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Trafalgar, antes y después

Reinado de Carlos IV de España

2014
Un buen amigo mío, de gran cultura y dotes de profesor, me sugería que escribiese acerca del combate de Trafalgar en los términos en los que solía hacerlo, 
tratando de vulgarizar, es decir, de exponer una ciencia o una materia cualquiera 
de forma fácilmente asequible. Aceptada, con mucho gusto, tan sugestiva sugerencia me ponía inmediatamente manos a la obra.

La historia de España es apasionante. Son muchas las enciclopedias y libros 
que la estudian en profundidad, con extraordinario valor académico. Pero resultan demasiado extensas para la mayoría de los mortales apremiados por las agobiantes exigencias de la actual vida profesional. El conocimiento de nuestra historia resulta cada día más necesario. Su enseñanza debe hacerse en todos los 
niveles de la educación. De forma asequible, pero con todo rigor. El conocimiento de la verdad lleva al amor. Lo que no se conoce no se ama. Para amar es necesario el conocimiento. La manipulación sectaria, por el contrario, lleva al enfrentamiento, a la división, y puede llegar hasta el odio. 

Tuvimos un gran imperio, sujeto como todo en esta vida a la inexorable ley del 
crecimiento, apogeo, decadencia y desaparición. Hemos sido un gran pueblo, con 
sus propias características, con sus virtudes y sus defectos, del que podemos y 
debemos sentirnos muy orgullosos. España ha contribuido, desde los tiempos 
más remotos de su historia, a la formación de Europa. La evangelización del continente americano, así como del archipiélago filipino, constituyó un asombroso 
ejemplo único. A pesar de las sombras que se dan en cualquier tarea humana de 
tan ingente proporción, que se trataron de corregir cómo nunca hasta entonces se 
había hecho, ni volvió a hacerse nunca por ningún pueblo.

Con el duque de Lerma, el valido de Felipe III, daba comienzo la decadencia 
de España. La bien intencionada Unión de Armas propuesta por el enérgico 
conde-duque de Olivares, valido de Felipe IV, era mal acogida por los gobernantes regionales llevados de sus egoísmos particulares, lo que supuso un grave peligro para nuestra nación. Carlos II, de constitución física y mental disminuida, 
daba, poco antes de morir, una soberana lección de patriotismo –a las naciones 
europeas dispuestas a acabar con la Monarquía española– al evitar el infame reparto de todas sus posesiones pactado entre ellas. No dudaba en que lo mejor para 
España era nombrar heredero al duque de Anjou, el futuro Felipe V. Éste, llegaba 
a la conclusión, era el que sabría aplicar la política reformista que necesitaba 
España, y a la que tanto se oponían los estamentos más privilegiados de ella. Al 
duque de Anjou le legaba, por tanto, todos sus reinos y señoríos.

La figura de José Patiño, que sabía apoyarse en personas competentes, como 
el marqués de la Ensenada, resultaba providencial para España. Sin Marina no es 
posible defender a España y a sus colonias de ultramar, informaba a Felipe V. Se 
iniciaba su recuperación aunque la preparación de algunos mandos no fuese lo 
suficientemente buena, lo que nos condujo a ser derrotados, por los ingleses, en 
el combate del cabo Pájaro (Sicilia). Con Carlos III España se convertía en una 
potencia naval a la que había que tener en cuenta y respetar.

A mediados del siglo XVIII los franceses publicaban su 
Enciclopedia redactada con estilo breve y sencillo para captar en el menor espacio posible el mayor 
número de ideas. Voltaire y Rousseau vertían en ella el espíritu de su obra, coincidente con el de la ilustración. Se niega la Revelación divina, y por su carácter, 
en general antirreligioso, se la declaraba atentatoria contra la fe católica. Su influencia en el devenir del pueblo francés, con una doctrina siniestramente manipulada por un grupo de agitadores profesionales, que aprovechaba la mala situación económica por la que pasaba Francia, conducía al estallido de la Revolución. 
El régimen de terror que implantaban los jacobinos sumía a Francia en un espantoso régimen, causante de millares de ciudadanos ejecutados en la guillotina, 
entre ellos los reyes, a los que pronto acompañarían los principales santones de
la Revolución que eran también guillotinados.

La subida al trono en España de Carlos IV (1788) en situación tan complicada 
presagiaba tiempos turbulentos. La designación de un sencillo guardia de corps, 
con escasísima formación, como valido, iba a resultar letal para España. Godoy, 
de muy escasa moral y ambicioso, se hacía con la voluntad de los reyes, y, en 
escasísimos años, alcanzaba los más altos cargos del Gobierno. La resolución de 
los nada fáciles asuntos del Estado quedaban en manos de un incompetente, con 
mucho poder. Muy pronto llegaba incluso a declarar la guerra a Francia, no obstante nuestra maltrecha economía y mala situación del ejército, en la que, a poco 
tardar, éramos derrotados y obligados a pedir la paz. Como recompensa al fracaso cosechado se le concedía el título de Príncipe de la Paz.

La Marina estaba desatendida, falta de recursos, con sus tripulaciones incompletas y mal adiestradas. La deuda española –la diferencia entre gastos e ingresos– había alcanzado cotas insostenibles. Algunas de las causas eran muy razonables, pero otras no lo eran. Entre éstas se citaban “los enormes sueldos y 
emolumentos que, desde muy atrás, venían disfrutando los ministros, consejeros 
y muchos funcionarios del Estado, que acumulaban cargos y empleos, percibiendo las retribuciones y gajes señalados a todos y cada uno de ellos”. Una queja 
muy similar, desgraciadamente, a la que se viene denunciando en estos críticos 
tiempos, relativa a los abultados sueldos asignados a demasiados miembros del 
sector público. Una grave situación que era denunciada por sus más prestigiosos 
mandos. Al general Mazarredo, jefe de la escuadra en Cádiz, se le cesaba en su 
cargo y se le condenaba al destierro, por atreverse a quejarse. No era de extrañar, 
así, la derrota que la flota española sufría, a manos de la inglesa, en el combate 
del cabo de San Vicente, que obligaba a imponer duros castigos a sus principales 
mandos por su falta de profesionalidad y pundonor militar.

Como defensa de nuestras posesiones en ultramar contra las agresiones británicas –dirigidas a hacerse con ellas por la fuerza– España pactaba una alianza con 
Francia, que iba a resultarnos muy perjudicial. La política francesa, en el futuro, 
intentará servirse de nuestra fuerza naval en su propio provecho. Para contrarrestar esta alianza, se ordenaba a la flota británica el bloqueo de la base naval de 
Cádiz.

Napoleón Bonaparte, comandante de artillería, que ganaba un gran prestigio 
durante el asalto a la ciudad de Tolón por los insurrectos de la Revolución, comenzaba su rápida y victoriosa carrera. Ascendido a general tomaba el mando del 
ejército en Italia. España entraba en guerra con Inglaterra en defensa de sus posesiones en América. Bonaparte derrotaba al ejército egipcio en las Pirámides, pero 
la flota francesa era destruida por la inglesa en Abukir (Egipto). El ejército francés quedaba bloqueado en ese país.

Presionados por Bonaparte, España (Godoy) declaraba la guerra a Portugal.
para obligarle a romper sus relaciones con Inglaterra. La llamada guerra de las 
naranjas duraba poco, pero Francia imponía condiciones intolerables, que hubo 
que satisfacer.

El informe que el general Mazarredo –de nuevo en activo– elevaba al cesar en 
su cargo de embajador en París y jefe de la flota española, resultaba demoledor. 
Sin embargo, las medidas propuestas para solucionar los problemas de la Marina 
no eran atendidas, dejándola en situación de extrema debilidad. La Marina, advertía, tiene que ser la mejor montada de una monarquía.

Tras un breve periodo de paz Francia e Inglaterra se declaraban de nuevo la 
guerra (1803), en la que España no quiso participar. Pero Bonaparte la obligaba a 
comprar su neutralidad bajo el pago de unos gravosos subsidios, que condujeron 
al criminal ataque inglés contra unas fragatas españolas que regresaban a España 
procedentes del Perú con familias a bordo. El hundimiento de la Mercedes causaba muchos muertos inocentes, entre ellos mujeres y niños. España se veía obligada a declarar la guerra a Inglaterra.

Con el nombramiento de Emperador (1804), Napoleón decidía acabar con la 
preponderancia de Inglaterra procediendo a su invasión. Para desembarcar el 
enorme ejército preparado necesitaba dominar el canal de la Mancha durante un 
corto espacio de tiempo. Para contar con la cooperación de la flota española se la 
obligaba a concentrarse en la Base Naval de Brest junto con la francesa. El viaje 
que hacían ambas a las Pequeñas Antillas (Caribe) para despistar a la flota inglesa terminaba en el combate del cabo Finisterre, que el almirante Villeneuve no 
supo aprovechar para vencer al almirante Calder. Su inesperada decisión de dirigirse a Cádiz, y no al canal de la Mancha, como se le había ordenado, suponía el 
fracaso del desembarco francés. El bloqueo de la flota aliada por la inglesa en 
Cádiz se hacía de inmediato. El mando español, con razones muy acertadas, estimaba que no debía salirse a la mar para enfrentarse con la flota inglesa. Sin embargo, por razones de carácter político, se accedía a la petición hecha por el almirante Villeneuve. Les faltó la valentía de parecer cobardes. El resultado, a pesar 
del heroísmo con que se combatió, era la derrota en Trafalgar, que motivó la 
muerte de la Armada por el abandono al que, a partir de entonces, se la sometió.

La compensación de Napoleón ante esta severa derrota eran las asombrosas 
victorias logradas en Ulma, Austerlitz y Jena – continuación de la ya conseguida en Marengo. Las obtenidas en Eylau y Friedland, y por último en Borodino 
contra los rusos, le abrieron el camino hasta Moscú. El dominio de la Europa 
continental se hallaba al alcance de su mano; y con él la asfixia de Inglaterra.

Sus ambiciones políticas estaban también muy conseguidas.con la adjudicación a sus familiares de los reinos del continente. Quedaba la asignación del de 
España. Tras los dramáticos sucesos de Bayona, Napoleón nombraba a su hermano José, para inaugurar la dinastía Bonaparte en sustitución de los Borbón, en 
términos humillantes. Pero la derrota militar en tierras moscovitas y la guerra de 
la Independencia en España acababa con el ídolo Napoleón tal como se lo había 
predicho su hermano José: Nuestra gloria se hundirá en España.

Derrotado en Leipzig (Alemania) y más tarde en Waterloo (Bélgica), moría 
(1821) desterrado en la isla de Santa Elena (Atlántico Sur). Tras veintidós años 
de crisis y de guerras –con cientos de miles de muertos y heridos– el ciclo revolucionario llegaba a su fin y se volvía a instaurar (en Francia) la monarquía constitucional de 1791.

España, deshecha y arruinada, se enfrentaba a un siglo XIX lleno de estériles 
luchas políticas, y nuevos enemigos, que la conducirían a la pérdida total de sus 
colonias...
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El fin de los Austria
y comienzo de los Borbón

Felipe III de España (1598-1621)
El poderoso Felipe II, el rey en cuyos dominios no se ponía el sol, casado en
cuatro ocasiones, no era hombre afortunado con su descendencia. Con su primera mujer María de Portugal, tenía a su hijo Carlos –nacido el 8 de julio de
1545–, llamado a ser el heredero, el príncipe de Asturias. Su educación, cuando
ya era un muchacho, estaba resultando difícil por el carácter caprichoso, violento y malos modales de que daba muestras. Por sus agobiantes obligaciones
en tierras europeas no podía Felipe II ocuparse de enderezar la formación de su
hijo. En plena juventud, sus caprichos, sus desplantes, sus rebeldías contra sus
mayores llegaban a ser tan preocupantes que el rey tenía que intervenir directamente, y se veía obligado a ponerlo bajo estrecha vigilancia. De salud delicada,
sus extravagancias durante ella, le llevaban a la muerte cuando sólo tenía 23
años de edad. Un hecho que aprovechaban los enemigos de España, para culpar, calumniar y desprestigiar a Felipe II.

El año 1553 María Tudor, hija de Enrique VIII, sucedía a su hermanastro 
Eduardo VI como reina de Inglaterra. Al año siguiente se casaba con el príncipe 
Felipe que recibía como dote matrimonial el título de rey de Inglaterra y, por cesión de su padre, los de rey de Nápoles y duque de Milán, aparte de ser el heredero de la Corona española, la cual recibía en 1556 con el título de Felipe II. La 
muerte de María Tudor en 1558, sin descendencia, obligaba a Felipe II a contraer 
su tercer matrimonio.

La elegida era Isabel de Valois, hija de Enrique II de Francia. La boda se celebraba el año 1560 cuando Isabel tenía 14 años. Muy enamorado de ella tenía dos 
hijas: Isabel Clara Eugenia, que se casaría con Alberto de Austria, y Catalina 
Micaela que lo haría con Carlos Manuel de Saboya. El parto de Catalina había 
sido muy difícil. Embarazada de nuevo, un aborto de casi cinco meses costaba la 
vida a su madre. Tenía 23 años. 

Sin descendencia masculina se hacía preciso casar de nuevo a Felipe II. En su 
cuarto matrimonio, con 42 años de edad, la elección recaía en una prima hermana 
suya, con 21 años, Ana de Austria, hija mayor de Maximiliano II. Tenían cinco 
hijos, pero la gran mortalidad de la época, y posiblemente por su estrecho parentesco, sólo uno lograba sobrevivir. Sobre él, a los 4 años de edad, recaía el título 
de príncipe heredero.1

Con la muerte de Felipe II (1598), heredaba el trono de su padre como Felipe 
III, cuando tenía 20 años. De constitución física muy delicada, enfermizo, su 
educación dejaba mucho que desear. De carácter amable, dócil, inteligente, con 
gran facilidad para el estudio de idiomas pero holgazán, indolente para los asuntos de estado, carecía de experiencia política. Culto y educado, sociable, muy 
aficionado a la danza, entraba pronto en contacto con el marqués de Denia, al que 
poco después concedía el título de duque de Lerma y convertía en su valido.

En el año 1599 se casaba con su prima Margarita de Austria, que ejercía sobre 
él una gran influencia hasta su muerte en 1611. La guerra con los Países Bajos, 
para someterlos a la obediencia, continuaba encarnizada desde su comienzo en 
1568, con importantes victorias y hechos de armas, cosechados por gobernadores 
tan prestigiosos como la duquesa de Parma, Luis de Requesens, don Juan de Austria y Alejandro de Farnesio. Con el reinado de Felipe III correspondía a Ambrosio de Spinola el continuarlas. La guerra sin embargo estaba resultando muy larga 
y costosa tanto en hombres como económicamente. El duque de Lerma no estaba 
dispuesto a seguir la lucha. En 1609 se firmaba una tregua de doce años, y España reconocía la existencia de las Provincias Unidas de Holanda. Una tregua que 
el valido, en su inoperancia, no sabía aprovechar para fortalecer a España y hacer 
valer sus derechos.

El duque de Lerma caía en desgracia en 1618. Le sucedía su hijo, el marqués 
de Cea, “menos brillante que su padre, aunque de mayor honradez administrativa”. El rey moría en Madrid el 31 de marzo de 1621 con 43 años de edad. Por su 

1 Villacorta, Antonio Las cuatro esposas de Felipe II. Ediciones Rialp. Madrid, 2011
falta de preparación, la gobernación del país había quedado en manos de sus validos; sin embargo, había cumplido su tarea con dignidad. Dos años antes de su 
muerte se declaraba en Europa la guerra de los Treinta años (1618-1648) en la 
que se veían implicadas la casi totalidad de las naciones europeas. Guerra de religión en un principio, se convertía más tarde en lucha por la hegemonía del 
continente. También España tomaba parte en ella, aunque sin la debida preparación. Su resultado sería la pérdida de la supremacía española en Europa, y la 
conversión de Francia en primera potencia mundial2

Felipe IV de España (1621-1665)
Hijo de Felipe III y de Margarita de Austria nacía en 1605 y moría a los 60 
años de edad. Cuando tenía 6 años moría su madre, lo que suponía una importante pérdida dado su fuerte y resolutivo carácter. Dos años más tarde, sin embargo, 
era el conde de Olivares, cortesano de fortísima personalidad y ambición, quien 
iba a influir de forma decisiva en la formación de su tierno pupilo.

Con poco más de 10 años de edad se concertaba su matrimonio con Isabel de 
Borbón, hija de Enrique IV de Francia. Felipe III, moría, de forma inesperada, 
cuando su hijo tenía 16 años, momento en el que accedía al trono como Felipe IV. 
Su formación dejaba mucho que desear. Poseía una clara inteligencia, pero carecía de decisión. Irresoluto, necesitaba del empuje de sus mayores. Al conde de 
Olivares, gentilhombre de Cámara le sobraban por el contrario, determinación y 
claridad en los objetivos a conseguir. Muy pronto se convertía en su valido, y se 
le concedía el título de duque de Olivares. 

La primera medida que adoptaba el conde-duque era la de cesar a la mayoría 
de los miembros del gabinete de Felipe III, y sustituirlos no por los poseedores de 
los más altos títulos nobiliarios, sino por los más capaces. Algo que, naturalmente, disgustaba mucho a la nobleza. Procedía, asimismo, a la creación de Juntas, 
abarcando todas las actividades de gobierno, entre las que no faltaba la dedicada 
a la Reforma de las Costumbres. Su plan, sin embargo no tenía el éxito esperado 
por la falta de gente suficientemente preparada y de burguesía emprendedora. 
España se había quedado atrasada. 

La continua disminución de la población española resultaba, asimismo, muy 
preocupante. A ella se había unido además la expulsión de los moriscos en el año 

2 Comellas García-Llera, J.L. GER. Tomo 9. p. 158
1609 –a causa de los múltiples problemas que creaban–, lo que supuso la pérdida 
de una mano de obra de cientos de miles de personas, en su mayoría capacitados 
campesinos. Para hacer frente a este serio problema se fomentaban los casamientos y la natalidad, y se autorizaba la entrada en España de inmigrantes. 

La falta de unidad jurídica entre los distintos reinos de España era, por otro 
lado, uno de los problemas más importantes con los que tenía que enfrentarse el 
conde-duque. La administración de los recursos económicos de todos ellos no 
resultaba tarea fácil. Estaban los que disfrutaban de los fueros, con ventajas con 
las que no contaban los demás; algunos utilizaban monedas distintas; la existencia de fronteras, obligaba al pago de los correspondientes tributos; no todos estaban dispuestos a pagar los mismos impuestos y, mucho peor, no se contaba con 
un único ejército, con un mando unificado. Se hacía necesario y urgente contar 
con una Unión de Armas, un programa común de defensa con el que se podría 
obtener una mayor eficacia de los distintos ejércitos. España experimentaba con 
estas medidas una cierta recuperación pero, desgraciadamente, la Unión de Armas no podía llevarse a cabo por la falta de aceptación de los reinos periféricos.

En los Países Bajos, Ambrosio de Spinola conseguía una resonante victoria 
con la rendición de Breda (1625). Francia declaraba la guerra a España en 1635. 
España invadía Francia desde los Países Bajos y sus tropas llegaban hasta París. 
La falta de medios, y de coordinación entre sus ejércitos –al no contar con la deseada Unión de Armas–, impedía a Olivares lanzar una ofensiva desde los Pirineos. Cuando en 1637 contaba ya con ellos el ejército de los Países Bajos no se 
hallaba preparado. No mucho después, tanto España como Francia, daban pruebas de agotamiento. La mayor capacidad de recuperación de esta última hacía 
que Francia se impusiese a España, logrando la supremacía en Europa. España 
perdía la consideración de gran potencia. 

En 1640 estallaba en Cataluña una sangrienta revolución, contra la aristocracia y la alta burguesía, como protesta por las imposiciones de Olivares. El momento elegido no podía ser más inoportuno dado nuestro estado de guerra con 
Francia. Pero los egoísmos, los intereses, las prebendas, pesaban más en sus decisiones que el procurar el mayor bien de todos los españoles. Ante el avance de 
las tropas castellanas hacía Barcelona, los insurrectos pedían ayuda a Francia. 
Las tropas francesas entraban en Cataluña y llegaban a Barcelona, donde se concedía a Luis XIII el título de Conde de Barcelona. La situación era aprovechada 
por Portugal para proclamar su separación de España, y nombrar rey al duque de 
Braganza.

El estado de guerra civil, y la lucha contra las tropas francesas, se prolongaba 
durante casi 20 años con todos los sufrimientos y daños que ello entrañaba. El 
asedio y conquista de Barcelona (1652) había durado un año, con la pérdida de 
muchas vidas. España además tenía que ceder a Francia, en el tratado de paz de 
los Pirineos (1659), el Rosellón y gran parte de la Cerdaña, aunque se recuperaba 
todo el resto de Cataluña. 

También se habían producido intentos de separación en Castilla, Andalucía, 
Aragón, Nápoles y Sicilia. Ante el evidente fracaso de su política el conde-duque 
de Olivares se veía obligado a dimitir (1643). Le sustituía su sobrino Luis de 
Haro, que iba a gobernar con una política totalmente distinta a la de su tío: mano 
de hierro, pero con formas suaves y prácticas; y ante la imposibilidad de luchar 
en todos los frentes, decidía ocuparse primero de Cataluña, después de Portugal, 
y luego de los Países Bajos. Los hasta ahora invencibles tercios de Flandes sufrían una sonora derrota en Rocroi. Un hecho preocupante que exigía pronto remedio, y que no se podía prestar por la situación en Cataluña. Con la rebeldía de 
ésta se hacía también imposible la recuperación de Portugal. Tras ochenta años 
de guerra con los Países Bajos, en la que se habían conseguido impresionantes 
victorias, España se veía obligada a firmar la paz (1648). En ese mismo año se 
daba también fin a la guerra de los Treinta Años, con la victoria de las potencias 
protestantes, que habían contado con la valiosa ayuda de la Francia de los cardenales Richelieu y Mazarino. El Tratado de Westfalia sancionaba esta victoria, que 
suponía un duro castigo para España y el imperio de los Habsburgo. 

La 
Paz de los Pirineos (1659) había supuesto el golpe de gracia para los españoles. Luis de Haro moría en 1661, sin haber conseguido la devolución de los 
territorios perdidos por su tío, el conde-duque de Olivares3. Para Elliot, el historiador inglés, “Olivares era un hombre astuto y cauto, pero entusiasta en la acción…su retirada, dice, fue recibida por los españoles como la liberación de una 
pesada carga, al igual que ocurrió en Francia con la muerte de Richelieu. Durante casi veinte años las monarquías rivales de España y Francia se habían visto 
gobernadas por sendos ministros severos y autoritarios, que parecían dispuestos 
a no detenerse ante nada en su determinación de exaltar la autoridad de sus reyes 
y de continuar la guerra hasta la última gota de sangre…en su intento de alcanzar 
el grado de movilización al que aspiraban, tuvieron que enfrentarse a toda clase 

3 Comellas García–Llera, J.L. Felipe IV de España. GER. Tomo 9. p.833; Reglá Campistol, J. 
Revolución y Guerra de Cataluña. GER. Tomo 5. p. 367.
de obstáculos: privilegios corporativos y regionales, limitaciones prácticas y legales de la soberanía real, arrogancia de los capitanes de sangre azul, la inercia de 
unos ministros incompetentes y corrompidos, la ambición de las oligarquías urbanas o la resistencia sañuda y a veces explosiva de los campesinos…tal vez el 
comentario más desapasionado sería el que, treinta años después de su muerte, 
hiciera el cronista sevillano Ortiz de Zuñiga: varón grande que supo formar designios gigantes, pero en los medios le menguó la disposición, y en los fines le 
faltó la felicidad4.

Carlos II de España (1665-1700)
Hijo de Felipe IV y de su segunda mujer Mariana de Austria, sobrina suya. 
Nacía en Madrid el 6 de noviembre de 1661, y moría en ella el primero de noviembre de 1700 con 40 años. Sucedía a su padre, como Carlos II, cuando contaba sólo con 4 años. Su madre, actuaría como regente, auxiliada por la correspondiente Junta, hasta cumplir los 14 años. Nacía enclenque, raquítico, débil y 
enfermizo; de muy poca inteligencia, escasa voluntad e indeciso. Su educación, 
con estas limitaciones, dejaba mucho que desear. 

El primer presidente de la Junta era Juan José de Austria, hijo bastardo de Felipe IV, quien por su falta de preparación, no obstante sus buenos deseos, fracasó 
en sus años de gobierno. Luis XIV de Francia había declarado la guerra a España 
(1667–68), a la que arrebataba el Franco–Condado, que nos era devuelto al firmarse la paz..Y a la vista de la debilidad de España, el emperador de Alemania 

–tío de Carlos II– y el rey de Francia hacían sus planes para, en un futuro próximo, repartirse los territorios de la monarquía española. 

Juan José de Austria era cesado en 1669. Le sucedía Fernando de Valenzuela, 
hombre ambicioso, falto de escrúpulos y poca inteligencia. Al igual que su antecesor fracasaba en su gestión. De nuevo en guerra con Francia, España pactaba 
en 1673, para darle fin, con el Imperio alemán y Holanda. La paz con Francia 
(1678) volvía a costar a España el Franco–Condado, y algunas plazas de los Países Bajos. 

Tampoco su sucesor, el duque de Medinaceli, tenía éxito en su gestión. Le 
sustituía el conde de Oropesa, Joaquín Álvarez de Toledo, que desempeñaría su 

4 Elliot, J.L. El Conde-duque de Olivares. Editorial Crítica, 1990 Barcelona

cargo entre los años 1685 a 1691, pasando a ocupar el de presidente del Consejo 
de Castilla entre 1697 y 16995
Como esposa para Carlos II se elegía a la francesa María Luisa de Orleans, 
sobrina de Luis XIV y del rey de Inglaterra por parentesco de su madre. La boda 
se celebraba en 1679 cuando María Luisa tenía 17 años de edad. El duque de 
Maura la describe como una joven de proporcionada estatura, elegancia natural, 
bellas facciones, atractiva, con encanto. Era acogida por el rey, desde el primer 
momento, con muestras de gran enamoramiento, que perduraría hasta que la reina muriese, diez años más tarde, a causa del cólera6. Al no haber dejado descendencia se hacía necesaria una nueva boda, dada la precaria salud del rey. La 
elección de la nueva esposa recaía sobre la alemana Mariana de Neoburgo, aunque con los recelos de Mariana de Austria, la madre de Carlos II. El 28 de agosto 
de 1689 se celebraban los esponsales, y el 6 de abril de 1690 Mariana de Neoburgo pisaba tierra española. Dice de ella el duque de Maura, “que había recibido 
una esmerada y severa educación; de piel rojiza, pálido cutis, pecoso rostro, 
acusadas facciones y, para España, excesiva estatura, mujer de raza, su cabeza 
ofrecía un perfil vagamente caballuno, pero de pura sangre”. No parece que el 
rey, enamorado de María Luisa hasta que la perdió, lo estuviese de Mariana, con 
la que mantuvo siempre unas relaciones dignas y protocolarias. Sin embargo, las 
relaciones entre la esposa y la madre, por motivos políticos, fueron siempre de 
permanente enfrentamiento.

Tampoco con su nueva esposa venían los tan esperados hijos, aunque en algunos momentos hubo esperanzas de tenerlos por los fingidos embarazos de la reina. La falta de un heredero estaba resultando dramática, tanto a nivel nacional 
como internacional. Las potencias europeas pactaban entre ellas con el objetivo 
de conseguir el mayor beneficio posible de la rica herencia española. El peligro 
de una guerra generalizada se hacía cada día más probable. Las presiones sobre 
Carlos II iban en aumento. “Los germanófobos –escribe el duque de Maura– lanzaban jubilosos la candidatura de José Fernando de Baviera; los germanófilos se 
inclinaban por el duque de Anjou –el nieto de Luis XIV– por considerarlo menos 
peligroso para la Casa de Austria”. El Consejo de Estado aconsejaba al Monarca 
la conveniencia de hacer testamento cuanto antes, nombrando heredero. El Almirante de Castilla y tres vocales votaban a favor del archiduque de Austria; la 

5 Eguía, Carlos R. Carlos II de España GER. Tomo 5. p. 121
6 Duque de Maura. Vida y reinado de Carlos II. Aguilar, S.A. 1990. Madrid

mayoría lo hacía a favor del príncipe de Baviera. Nombramiento que, de momento, no se daba a conocer. 
El 10 de agosto de 1697 las tropas francesas de Luis XIV ocupaban Barcelona 
como medida de presión. A principios de 1698 Inglaterra, Austria y el Imperio 
alemán, hacían sus propuestas de reparto de la monarquía española, y volvían a 
amenazar con la guerra de no cumplirse sus deseos. En el mes de septiembre 
“Luis XIV seguía manteniendo las pretensiones del Delfín a la herencia íntegra; 
el Emperador, por su parte, apoya al Archiduque, su hijo segundo; y el Elector de 
Baviera, lo hacía a su primogénito, el Príncipe Electoral”. 

El 11 de noviembre de 1698 sorprendía la noticia de que Carlos II había firmado un nuevo testamento, en el que, tras enumerar todos los dominios de la Monarquía, nombraba como heredero a José Fernando Maximiliano de Baviera y, en 
el caso de que éste no tuviera sucesión, a su tío el Emperador. Pero éste, de muy 
frágil salud, fallecía en los primeros días de febrero de 1699. Luis XIV de acuerdo con los ingleses volvía a hacer un nuevo reparto de la herencia española. Carlos II por su parte, con la salud muy quebrantada, no desea, a pesar de las presiones a las que se le somete, nombrar heredero al archiduque de Austria. Su gran 
preocupación era evitar la desintegración de la Monarquía. Así, en su tercer testamento del 3 de octubre de 1700, nombraba heredero al duque de Anjou, el 
nieto de Luis XIV, al que correspondían todos sus Reinos, Estados y Señoríos. No 
se había inclinado –apunta Maura– ni por Francia ni por Alemania, sino por
España.

Tras recibir los Santos Sacramentos, el 1 de noviembre de 1700, Carlos 
II entregaba su alma a Dios. El duque de Maura le dedica estas últimas 
palabras: “para Carlos II, después de amar a Dios sobre todas las cosas, 
ningún otro mandamiento ni sentimiento se antepuso al amor a su pueblo. 
No fue cretino, sino atrasado mental; más que por deficiencia congénita 
por lentitud forzosa e impericia pedagógica en su formación, y por perdurable falta de estudio, reflexión y cultura…; no fue abúlico, si bien su voluntad adoleciese como algunos órganos de su cuerpo, de infantilismo raquítico, determinado por causas genésicas a pesar de las cuales llegó a 
frisar la cuarentena, si bien con precocidad senil de setentón… Pero supo 
tomar la firme resolución de nombrar heredero al duque de Anjou, como 
único medio de mantener intacta la Monarquía”.

Con su fallecimiento se extinguía la Casa de Austria y se implantaba la de los 
Borbón, con el duque de Anjou como Felipe V.

Felipe V de España (1700-1746)
Nacía en Versalles en el mes de diciembre de 1683 con el título de duque de 
Anjou. Nieto de Luis XIV de Francia y de la española María Teresa de Austria, 
hija de Felipe IV de España. Con su primera mujer, María Luisa Gabriela de Saboya, con la que se casaba en 1701, cuando ésta tenía 13 años de edad, tenía 
cuatro hijos: Luis Fernando; Felipe, que moría a los pocos días de nacer; Felipe 
Pedro, que fallecía muy joven; y Fernando, que heredaría a su padre en 1746. La 
reina María Luisa moría en 1714 a consecuencia de una tuberculosis pulmonar. 
Seis meses después, Felipe V se casaba con Isabel de Farnesio, hija del príncipe 
de Parma y de la hermana predilecta de Mariana de Neoburgo. De su segunda 
esposa Felipe V tenía siete hijos, el primogénito Carlos III, rey de Nápoles y Sicilia, entre los años 1734 y 1759, y rey de España desde 1759 hasta 1788.

Por motivos de índole política, no demasiado claros, Felipe V cedía el trono a 
su hijo Luis I, que lo ocupaba solamente entre los meses de enero a agosto de 
1724, en que fallecía. Su padre volvía a ocuparlo hasta 1746, en que moría a causa de una apoplejía. La sucesión recaía en su hijo Fernando VI que lo ocuparía 
hasta 1759, año en el que pasaba a manos de su hermanastro Carlos III.

La guerra de Sucesión entre Borbones y Austrias.
Cuando sólo contaba con 17 años de edad Felipe V prestaba juramento ante las 
Cortes de Castilla y León, y renunciaba a sus derechos al trono de Francia. Constituía un Consejo de Estado del que, sorprendentemente, pasaba a formar parte el 
embajador en España de Luis XIV. Pretendía éste crear una alianza borbónica que 
le permitiese dominar en Europa. La extrema debilidad de España y el contar con 
su nieto debieron parecerle razones suficientes para emprender la tarea. En 1702 
Felipe V juraba fidelidad a las leyes de Cataluña, al que se opusieron los sublevados en 1714. 

Como respuesta a esta pretensión de Luis XIV, Austria, Inglaterra y Holanda 
pactaban una alianza en contra de los Borbones –a la que se sumaba Portugal y 
Saboya en 1703–, y reconocían al archiduque Carlos de Austria como rey de España. Entre sus partidarios se encuentran territorios de la antigua Corona de Aragón –Aragón, Cataluña, Valencia, Baleares, Cerdeña, Sicilia, Nápoles–, así como 
gran parte de la nobleza española temerosa de las reformas centralizadoras que 
pudiesen realizar los Borbones, que limitarían su poder y privilegios. A ellos se 
unía también el Almirante de Castilla, hijo del conde de Melgar, antiguo virrey de 
Cataluña. Apoyan a Felipe V los burgueses de las ciudades y muchos letrados y 
funcionarios de la administración que esperan que con la centralización se acaben los abusos que se cometen en estos territorios. Para Albiac Blanco “no se 
puede inventar una interpretación separatista en el origen de esa guerra…
Cataluña, que prolongó su insumisión a Felipe V cuando el resto ya había 
dejado las armas, luchó en la convicción de que lo hacía por el conjunto de 
España”.. La declaración de guerra de los aliados contra Francia tenía lugar en 
mayo de 1702. Se intentaba un desembarco en Cádiz; se atacaba y destruían los 
galeones que procedentes de América se encontraban fondeados en Rande, en la 
ría de Vigo; y Portugal se unía a los aliados. En Viena, el archiduque de Austria 
era proclamado rey de España. Castilla y Navarra lo hacían por Felipe V. La guerra entre Borbones y Austrias se convertía en una guerra civil –sangrienta, con 
muchos años de sufrimientos y daños materiales–, con un bando partidario del 
duque de Anjou, y el otro del archiduque Carlos de Austria. Entre los combatientes del primero se hallaban soldados de varias regiones de España ayudados por.
los de Francia y otros países europeos, y entre los del segundo había catalanes.
que contaron con la ayuda de muchos alemanes7.

No obstante su carácter apático y depresivo Felipe V tomaba parte en las guerras libradas en Italia, en donde caía herido. Los combates, en territorio hispano, 
comenzaban en 1704. La campaña en Portugal la dirigía Felipe V en persona. Los 
ingleses se apoderaban de Gibraltar. Las victorias y las derrotas, se sucedían alternativamente entre los contendientes. Pero los aliados comenzaban a comprobar que la victoria no estaba asegurada; y sería todavía peor, cuando a la muerte 
del emperador José I accediese al trono de Austria el archiduque Carlos; de conseguir el trono de España le corresponderían los de América y de Europa, lo que 
le convertirían en un nuevo y poderoso Carlos V; algo que a toda costa había que 
evitar. Inglaterra y Holanda se retiraban de la alianza. Luis XIV negociaba la paz 
que, “tras una serie de acuerdos previos posibilitaron la firma de los tratados de 
paz entre los aliados y Francia, fechados en Utrecht el 11 de abril de 1713 y Rastatt en 1714, y en los que, el egoísmo nacional de Luis XIV sacrificó los derechos 
españoles, lo que supuso el final de la hegemonía española. El reparto del Imperio español en Europa consistía en la entrega de Bélgica, Luxemburgo, Milán, 
Nápoles y Cerdeña a Austria; Sicilia para la casa de Saboya; Gibraltar y Menorca, 
con privilegios comerciales en las Indias, para Inglaterra; se contaban entre éstos 

7 Eguía, Carlos R. Felipe V de España. GER. Tomo 9. 
el llamado 
navío de permiso que autorizaba a comerciar quinientas toneladas con 
América del Sur; y el asiento de esclavos por el que se les concedía el derecho 
exclusivo de importación de esclavos a América.”8. Felipe V se oponía a estas 
pérdidas, pero por la extrema debilidad de España en esos momentos, tanto interior como exterior, no podía evitarlas. Se veía obligado además a firmar la paz 
con Inglaterra (1713), con Holanda (1714) y con Portugal (1715), cediendo a ésta 
la famosa colonia de Sacramento en la orilla oriental del Río de la Plata. 

En la Península, mientras tanto, la guerra entre los españoles continuaba. Cataluña, levantada en armas seguía luchando a favor del archiduque de Austria. En 
1713 las tropas imperiales, a la vista de su fracaso, dejaban de prestar su ayuda. 
Las tropas borbónicas entraban en Barcelona en 1714, la que conquistaban tras 
sangrientos combates. “El número de bajas entre los dos bandos, ascendía a 
21.150 hombres, de los que dos tercios correspondían a los asaltantes y un tercio 
a los sitiados. En julio de 1715 se daba por terminada la guerra de Sucesión, en 
la que Cataluña había luchado hasta la extenuación por una guerra perdida de 
antemano”9. Austria se beneficiaba de los territorios españoles en Europa. España era expulsada de Europa. Inglaterra, consolidada como gran potencia, daba 
comienzo a la apropiación, por la fuerza, de sus posesiones en América. 

Con el fallecimiento de la reina María Luisa en 1714 cesaba la influencia francesa del gobierno de Felipe V, y se daba paso a la italiana bajo el dominio de 
Isabel de Farnesio, mujer de carácter y claras aspiraciones. Se operaba un gran 
cambio en el comportamiento de Felipe V, al mostrarse firmemente decidido a 
defender la Corona de España. En la batalla de Almansa, el 25 de abril de 1707, 
el ejército hispano-francés había derrotado a las tropas aliadas; en este mismo 
año Felipe V suprimía los fueros de Aragón y Valencia; y en 1714 implantaba en 
Cataluña los decretos de Nueva Planta, con los que la España Vertical de los 
Borbón.se imponía a la España Horizontal de los Austrias. Se trataba, escribe 
García Cárcel, “de hacer de España una sola Monarquía en la que todos los súbditos quedasen sujetos a un régimen común, a unas mismas leyes y a una sola 
administración y para ello nada mejor que suprimir los fueros y privilegios que 
conservaban los reinos peninsulares”. No suprimía, en cambio, los fueros de 
Vascongadas y Navarra, lógicamente como agradecimiento por el apoyo recibido 

8 Enciso Recio, L.M. Tratado de Utrecht. GER. Tomo 23; Albiac Blanco, María Dolores. El 
Conde de Aranda. Los laberintos del poder. Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragón. 
Zaragoza, 1998.. 

9 García Cárcel, Ricardo Felipe V y los españoles. Plaza y Janés, 2002. Barcelona.

de ellas en la guerra. En 1713 había promulgado también la 
Ley Sálica, por la que 
se negaban los derechos hereditarios a las mujeres, excluidas en tanto hubiera 
varones por vía colateral. 

En 1714 triunfaba la 
España Vertical pero sin haber muerto la España Horizontal,  que generó su propio discurso nacionalista10 “Con el poder omnímodo, 
apoyado en la conquista militar, comenzó Felipe V las reformas en la Monarquía 
anulando la independencia administrativa de todos los reinos y señoríos de la 
corona de Aragón, y realizó así, verdadera y cumplidamente, la unificación nacional en su acepción moderna; con el poder absoluto se acometía la política de 
incorporación de Señoríos a la Corona, la política económica de liberalización 
en el comercio, implantación de industrias, promoción de la agricultura, reformas de estudios universitarios, política eclesiástica, promoción de centros para 
la investigación, academias, institutos, etc.… política reformista que había de 
tropezar con la resistencia y la oposición de los estamentos privilegiados y de las 
instituciones históricas apoyadas en sus libertades tradicionales, fueros o 
privilegios”11. 

El federalismo horizontal de Pi y Margall
Este experimento, que quiso llevarse de nuevo a la práctica durante la Primera 
República, proclamada el 12 de febrero de 1873, terminó en un clamoroso fracaso, con enorme daño para toda España. En sus escasos ocho meses de duración se 
nombraron cuatro presidentes. 1/ Estanislao Figueras, natural de Barcelona, permaneció en su cargo 120 días, y ante la ingobernabilidad del país huía a Francia 
el 11 de junio; 2/ Le sucedía Pí y Margall, también catalán, que llevado por su 
federalismo dividió España en 15 Estados Regionales, con constitución propia, 
autonomía económica y administrativa, implantando la España Federal. Duraba 
en la presidencia del Gobierno 38 días. Se producía el desdichado cantonalismo,
con sus declaraciones de independencia. La rebelión se generalizaba en todas las 
regiones: Aragón, Vascongadas, Navarra, Cataluña, Andalucía, Galicia, Málaga, 
Granada, Sevilla, Valencia, Cartagena. El caos se hacía indescriptible y sangriento; el federalismo horizontal de Pí y Margall se convertía en un rotundo fracaso; 

10 Para García Cárcel. o.c., p. 9, la 
España Horizontal es la España federal. La España Vertical
es la España centralizada. La dialéctica entre las dos Españas, dice, se ha cruzado no pocas veces 
con las dos Españas ideológicas,.roja y azul.

11 Corona Baratech, C.E. Despotismo ilustrado. GER. Tomo 7. p.606

3/ El tercer presidente, Nicolás Salmerón, natural de Almería, gobernaba durante 

50 días. Durante su mandato se recrudecían las tendencias cantonalistas; se declaraban cantones independientes en Valencia, Castellón, Sevilla, Salamanca, y 
en Málaga los republicanos llegaban a combatirse entre ellos mismos; el ejército 
se indisciplinaba. Ante esta terrible situación el presidente se veía obligado a dimitir; 4/ Le sucedía el gaditano Emilio Castelar que se encontraba con una España deshecha, incontrolable, y la sublevación del cantón de Cartagena en pleno 
auge. Gobernaba durante 119 días, y tenía que cerrar las Cortes desde el 20 de 
septiembre de 1873 hasta el 2 de enero de 1874. Reorganizaba el ejército; nombraba generales a los militares más capaces independientemente de su filiación 
política; empleaba sus fuerzas con energía; el general Pavía acababa con el cantón de Málaga; el general López Domínguez y el almirante Chicarro daban fin a 
la sangrienta sublevación de Cartagena. El orden comenzaba a restablecerse. Se 
reabrían las Cortes, pero el odio entre Salmerón y Castelar hacían imposible el 
normal desarrollo de las sesiones, por lo que Castelar, sin mayoría, tenía que dimitir. Ante la imposibilidad de llevarse a cabo las votaciones de los diputados, el 
general Pavía, ahora capitán general de Madrid, les ordenaba el desalojo del Congreso. El 8 de enero se disolvían las Cortes hasta la convocatoria de nuevas elecciones.

Alberoni y Patiño 
Con el italiano Julio Alberoni como presidente del Consejo Real, la política española se dirigía preferentemente a la recuperación de los territorios perdidos en
Italia; una medida que afectaba a las potencias europeas, que veían en peligro las
ganancias obtenidas. Para evitarlo, Francia, Austria, Inglaterra y Holanda pactaban
entre ellas y, cuando España ocupaba Sicilia y Cerdeña, le declaraban la guerra. Las
tropas francesas penetraban en España, y ésta, sola ante todos, se veía obligada a
firmar la paz. A los Infantes españoles se les reconocía el derecho de sucesión a los
ducados de Parma.(al sur de Milán), Plasencia y Toscana (Florencia).

Un paréntesis en el reinado de Felipe V, que sorprendía a todas las Cancillerías 
era su renuncia al trono a favor de su hijo Luis, que lo ocupaba el 10 de enero de 
1724, aunque sólo durante ocho meses a causa de su fallecimiento. Felipe V volvía a hacerse cargo de él, y lo desempeñaba ya hasta su muerte en 1746.

La aparición en la escena política española de 
José Patiño, un hombre providencial, iba a suponer una bocanada de aire fresco en el penoso panorama español. Felipe V, que en 1714 había creado la Secretaría de Marina, se la encomendaba a Bernardo Tinajero de la Escalera, que se convertía en el primer ministro 
del ramo. Entre sus subordinados se encontraba Patiño que había desempeñado, 
con enorme acierto, los cargos de Intendente en Extremadura y Cataluña, tras los 
que era ascendido a Intendente General de la Armada y presidente de la Casa de 
Contratación de Indias, con sede en Cádiz, en la que entre sus otras muchas misiones, se enseñaba para obtener buenos y competentes pilotos. 

En 1717 creaba la Real Compañía de Guardias Marinas –germen de la futura
Escuela Naval Militar– destinada a la formación de oficiales de la Armada, con una
sólida preparación en Ciencias Exactas, Astronomía, Navegación e Hidrografía que
tenía un extraordinario éxito. Reorganizaba el Ejército y la Armada, la Hacienda,
creaba nuevas Secretarias y reglamentaba el comercio con las Indias, lo que sería
causa de choques con Inglaterra. Sabía rodearse, además de un nutrido grupo de
personas leales, honradas, eficaces, trabajadoras, entusiastas –como José Campillo
y Zenón de Somodevilla, el futuro marqués de la Ensenada– que lo convertían en
el personaje más poderoso de España desde 1726 a 1736, con éxitos indiscutibles,
que le permitían sacarla del letargo en el que se hallaba sumida.

En 1717 Felipe V rompía con lo estipulado en el tratado de Utrecht, conquistaba Cerdeña y, al año siguiente, Sicilia, en la que los españoles eran recibidos 
como verdaderos liberadores. El ahora emperador Carlos VI –el archiduque Carlos aspirante al trono de España– se unía en 1718 a la triple alianza– Francia, 
Inglaterra y Holanda– creada para velar por los acuerdos de Utrecht, y acordaban 
mantener separadas las coronas de Francia y España, y someter a ésta a una nueva expoliación: Sicilia sería entregada al Emperador a cambio de Cerdeña, y ésta 
pasaría a poder de los Saboya; a España se le reservaba la sucesión, en el caso de 
no surgir inconvenientes, de Parma y Toscana.

Combate de Cabo Pájaro (Sicilia)
Mientras en Madrid se estudiaban estas propuestas, y cuando todavía no se les 
había dado respuesta, la flota del almirante Byng, potente –21 buques de 90 a 50 
cañones– y muy bien adiestrada, atacaba por sorpresa y sin estar en guerra con 
España, a la del general Gaztañeta también fuerte – 29 buques de 74 a 40 cañones 

–.pero sin el adiestramiento debido, a la que, el 11 de agosto de 1718, infligía una 
gran derrota en la batalla librada a la altura del cabo Pájaro, en el extremo meridional de Sicilia: trece buques españoles eran apresados y llevados a Mahón, 
otros tres habían ardido, y el número de muertos y heridos, entre estos el propio 
general Gaztañeta, era muy elevado.

Patiño, que se había mostrado contrario al envío de esta escuadra a Sicilia, 
exponía con meridiana claridad que: “Una Marina recién nacida no podría afianzar en sus fuerzas la felicidad.que atrae la experiencia”. 

“Al comenzar del día 11 la escuadra española estaba en completa dispersión, 
cada bajel por su lado, distinguiéndose tres grupos o pelotones principales, separados unos de otros. No así la inglesa, unida y compacta por la diligencia que 
durante la oscuridad acusó el movimiento de los faroles. Esta dispersión de los 
barcos españoles permitía que los ingleses les atacasen en la proporción de tres, 
cinco y siete contra uno. Este imperdonable error se pagaba con la estrepitosa 
derrota sufrida, en la que tantos hombres supieron combatir hasta la muerte. El 
almirante Byng había recibido la orden de destruir a la naciente Marina española, sin haberse declarado la guerra. Para justificar su aviesa victoria declaró 
que habían sido los navíos españoles los primeros en abrir el fuego”.

No extraña, por otro lado, la dureza con que Fernández Duro juzga la falta, no 
de sagacidad, sino de una mínima prudencia, con la que el general Gaztañeta 
valoró la inestable situación política que se estaba viviendo en la región, que le 
obligaba a permanecer en permanente vigilancia, y a no confiar en las medidas 
que pudiese adoptar su adversario. Comenta Fernández Duro que “esa credibilidad imprudente pesará siempre sobre la memoria del general de la Armada, 
porque si de algo sirve la Historia, en el proceder de los Almirantes ingleses, 
debía tener aprendido lo que hay que fiar de protestas amistosas, y dado que no 
lo recordara, nada puede excusar, nada atenúa el olvido de los más rudimentarios principios del arte de navegar, ni el imperdonable descuido de la dispersión 
de sus bajeles”12. 

La Gran Bretaña declaraba la guerra a España el 26 de diciembre de 1718, y
le seguía Francia que lo hacía el 9 de enero de 1719. A Alberoni se le cesaba en
su cargo.

Los Pactos de familia
El Primer Pacto de familia, firmado por Patiño en 1733 se suscribía entre 
Felipe V y Luis XV de Francia, casado con la polaca María Lozcyinska. España 

12 .Fernández Duro, Cesáreo. Armada Española. Batalla de Cabo Pájaro. Tomo VI. Cap. X
se comprometía a intervenir en la guerra de Sucesión de Polonia (1733–35), en 
ayuda del suegro de Luis XV. Este, como contrapartida, se comprometía a apoyar 
las pretensiones españolas en Italia, y a la recuperación de Gibraltar y Menorca. 
El pacto no se cumplía, todo quedaba en letra muerta, aunque se reconocían, eso 
sí, los derechos del infante Carlos –el futuro Carlos III– en la posesión de Nápoles y Sicilia.

El 
Segundo Pacto de familia se firmaba, en 1743, entre Felipe V y Luis XV
de Francia y lo ratificaba Fernando VI a la muerte de su padre (1746). Se suscribía como consecuencia de la guerra de Sucesión de Austria (1741-48), en la que 
España se comprometía a ayudar al candidato francés a ocupar el trono de Austria. Francia, por su parte, ayudaría a España a recuperar Gibraltar y Menorca. 
España resultaba también perjudicada, porque Francia negociaba la Paz de Aquisgrán (1748) sin contar con España cuyas reivindicaciones no fueron atendidas.

Fernando VI de España (1746-1759)
Sucedía a su padre Felipe V en 1746. Moría en 1759. Casado con Bárbara de 
Braganza, hija de los reyes de Portugal Juan V y Mariana de Austria, no tenían 
descendencia. De carácter apático, sin iniciativa, y poco talento, supo sin embargo aprovechar el impulso reformista que Patiño había dado a su gobierno. La 
ingente obra de éste era continuada, a su muerte en 1736, por José Campillo, 
formado en su escuela. Sus reformas administrativas, lo convertían en el hombre 
más poderoso del reino, entre los años 1741 a 1743. A su muerte, en este año, le 
sucedía Zenón de Somodevilla y Bengoechea, llamado a completar su obra. La 
elección no podía ser más acertada. El futuro marqués de la Ensenada iba a convertirse en la personalidad más importante del reinado de Fernando VI, entre 
1743 y 1754, año en el que caía en desgracia, a causa de las intrigas tanto nacionales como internacionales, acusado de corrupción.

Don Zenón de Somodevilla nacía en el pueblo riojano de Hervías, en el año 
1702, de familia humilde. A los 18 años de edad se encontraba en Cádiz trabajando en una dependencia de la Marina, en la que Patiño había introducido sus reformas. El joven Zenón causaba muy buena impresión a Patiño, quien a partir de 
este momento lo tomaba bajo su protección. Ascendido a comisario de las Matrículas de Mar –servicio obligatorio en la Marina Real en los varones dedicados a 
la industria pesquera– se le destinaba a Cantabria. En 1726 pasaba a prestar sus 
servicios en el Real Astillero de Guarnizo (Santander), dirigido por José del Campillo, otro de los futuros ministros del reino. Aquí, el todavía joven Zenón entraba 
en contacto con la dura realidad en la que se encontraba la Marina; y Patiño le 
hacía partícipe de sus proyectos con los que esperaba superarla.

En 1728, ya comisario real de Marina, era destinado a Cádiz, desde donde
pasaba a Cartagena como contador y, más tarde a Ferrol para trabajar en sus
astilleros. En 1731 organizaba la escuadra destinada a la reconquista de Oran
(Argelia), en la que embarcaba. Por su valía como organizador se le ascendía a
Comisario Ordenador de Marina. En 1733, recién firmado el Primer Pacto de
familia, se enviaban tropas a Nápoles y Sicilia. En ellas, como Intendente General va José Campillo, y Zenón de Somodevilla como comisario ordenador. Su
extraordinaria capacidad organizativa permitía el éxito de la operación. El infante Carlos recibía el título de rey de Nápoles y Sicilia (1734-59), una de las grandes aspiraciones de Isabel de Farnesio. Como reconocimiento a su eficaz labor,
el 7 de julio de 1736 Zenón era honrado con el título de Marqués de la Ensenada.
En 1737, de nuevo en España José Campillo era ascendido, por Felipe V a Intendente y Corregidor de Aragón, y al Marqués se le nombraba Secretario del Consejo del Almirantazgo.

Isabel de Farnesio deseaba también, desde hacía mucho tiempo, que su hijo el 
infante Felipe, se hiciese cargo de los ducados de Parma y Toscana y del Milanesado. Para hacer efectivo este deseo se organizaba una nueva operación militar 
franco-española, que, en 1740, se dirigía a esta región italiana. En la campaña, no 
exenta de dificultades, el Marqués había ocupado el cargo de Secretario de Estado y Guerra del infante. Se lograba la victoria.

En 1743 fallecía José Campillo, cuando desempeñaba las secretarías de Hacienda, Marina, Guerra e Indias. Para sustituirle se acudía al marqués de la Ensenada. Y cuando Felipe V moría en 1746, Fernando VI lo confirmaba en todas sus 
altas magistraturas, en las que permanecería durante once años, rodeado de un 
numeroso y eficaz grupo de personas leales, y muy capaces, entusiastas de la labor que se estaba llevando a cabo.

Al hacerse cargo de la secretaría de Marina, el Marqués informaba a Fernando 
VI de que sin Marina no podía ser respetaba la Monarquía española. España, en 
ese momento contaba con 18 navíos y 15 buques de menor porte. Una Marina 
que nada podía intentar contra la inglesa compuesta por 100 navíos y 180 buques 
menores. El Marqués decidía acabar con esta humillante situación. Era necesario 
disponer, en unos años, de una flota capaz de hacer frente a la inglesa. La tarea no 
se presentaba sencilla, pero tras la paz de Aquisgrán Europa gozaba de un tenso 
periodo de calma, abocado a un estallido, que aprovecharía para construir y pertrechar unos cuantos navíos. Iba a contar, además, con la inestimable colaboración de dos oficiales de Marina, Jorge Juan y Antonio de Ulloa, de reconocida 
fama mundial por haber tomado parte en la expedición geodésica franco-española al Perú, para medir el valor del grado de meridiano terrestre. 

Jorge Juan había ingresado en la Real Compañía de Guardias Marinas el año 
1729, cuando tenía 16 años; y Antonio de Ulloa lo hacía cuatro años más tarde 
cuando tenía 17; ambos contaban ya con cierta experiencia militar y marinera. 
Dada su brillantez intelectual eran elegidos por Patiño para la misión científica en 
tierras americanas. Ascendidos a tenientes de navío, en 1735, a su salida de Cádiz, regresaban a España diez años después, en 1746. Patiño ya había fallecido, y 
el rey Felipe V lo hacía en ese mismo año. Presentados al marqués de la Ensenada, éste, que se daba cuenta de su valía, procedía a incorporarlos a su equipo. 
Como premio al trabajo que habían desarrollado los ascendía a capitanes de fragata; y en 1749 a capitanes de navío, puesto que las misiones que les iba a encomendar eran de la máxima importancia.

Jorge Juan era destinado a Londres. Tenía que estudiar los métodos de construcción naval empleados por los ingleses; reclutar personal cualificado para trabajar en los astilleros españoles; investigar los sistemas de trabajo ingleses en 
todas las ramas científicas y comerciales. Le acompañaban dos jóvenes con perfecto dominio del idioma inglés, y en su papel de estudiantes de matemáticas para 
evitar sospechas. Permanecían un año en Londres. Su investigación resultaba de 
enorme valor.

La tarea encomendada a Antonio de Ulloa no era menos peliaguda. Tenía que 
visitar las principales naciones de Europa: Francia, Suiza, Flandes, Holanda, Alemania, Rusia y las ciudades industriales del Báltico, para indagar sobres sus obras 
públicas, industrialización, construcción de buques para la Marina, levantar planos de puertos y visitar sus astilleros. Para facilitar su gestión, como carta de 
presentación, se habían difundido con anterioridad sus trabajos científicos por las 
Academias de los países a visitar. Le ayudaban en su ingente labor un hermano 
suyo y dos guardiamarinas. En 1752 regresaban a España una vez realizada su 
extraordinaria gestión.

La cooperación de los dos ilustres marinos con el marqués de la Ensenada, 
entre 1749 y 1754, era muy estrecha. A Jorge Juan se le nombraba, en 1751, director de la Real Compañía de Guardias Marinas de Cádiz y, más tarde, pasaba a 
ejercer el cargo de supervisor de la construcción naval en los arsenales de Ferrol, 
Cartagena y Guarnizo. En cuanto a Antonio de Ulloa, resultaban de enorme utilidad sus informaciones sobre la organización industrial, funcionamiento de los 
laboratorios metalúrgicos, construcción naval, y otros muchos aspectos de carácter administrativo y comercial, de los países visitados.

El marqués de la Ensenada incorporaba también a su equipo al empresario 
cántabro Juan Fernández de Isla, propietario de los astilleros de Guarnizo, hombre emprendedor, con enorme capacidad de trabajo, que lo hacía providencial 
para la consecución de sus planes. En 1751 se le encargaba la construcción de 
cuatro navíos, al estilo inglés; en 1752 se le nombraba comisario ordenador de 
Marina; se le encomendaba la organización de una empresa para la traída del palo 
de tinte de América y acabar con el comercio ilícito mantenido allí por los ingleses; y establecía relaciones comerciales con los puertos del Báltico para la importación de productos necesarios en la construcción naval, así como de cereales. 

Con el marqués de la Ensenada, España experimentaba notables mejoras tanto 
en su política interior como en la exterior. Eran importantes los avances experimentados en la hacienda, economía, obras públicas, agricultura, construcción naval; se había reorganizado y dotado con mejores medios al Ejército y Marina; se 
había dado la gran batalla contra la corrupción. Sentía una gran preocupación por 
la integridad de las Indias frente a las ambiciones francesas e inglesas tanto en lo 
territorial como en lo comercial. Francófilo, había colocado en la secretaría de 
Estado al extremeño José de Carvajal y Lancaster, anglófilo, de madre inglesa. 
Fernando VI podía mantener así un difícil equilibrio entre Francia e Inglaterra. 
Los dos pretendían conservar todos los territorios de las Indias, aunque con el 
empleo de distintos medios. Ensenada se quería apoyar en la fuerza, en una Marina y Ejército poderosos; Carvajal prefería hacerlo por medios diplomáticos.

A la muerte de Carvajal, en 1754, le sucedía Ricardo Wall, de origen irlandés.
Más anglófilo que su antecesor, su tendencia era marcadamente probritánica. El
proyecto reformista de Ensenada había comenzado a dar sus frutos, el rearme de
España estaba en marcha, lo cual resultaba preocupante a sus enemigos. Había por
tanto que acabar con la gestión del marqués de la Ensenada. Acusado de corrupción
se le cesaba en sus cargos y se le desterraba a Granada. Las causas de esta irresponsabilidad, escribe Cristina González en su esplendía tesis doctoral, hay que buscarlas en las intrigas políticas y lucha por el poder de tres principales protagonistas:
duque de Huescar, mayordomo mayor de Fernando VI; Ricardo Wall, nuevo secretario de Estado; y Benjamín Keene, embajador británico en Madrid… Con Carvajal
en la secretaría de Estado, nunca se habrían permitido los ataques que, sin pruebas,
se hicieron contra el Marqués. Pero su muerte fue aprovechada por sus enemigos,
ante los que Ensenada no supo defenderse con suficiente energía13. 

Carlos III de España (1759-1788)

Nacía en Madrid en 1716. Hijo primogénito de Felipe V y de su segunda mujer Isabel de Farnesio. Duque de Parma y de Toscana; rey de Nápoles y Sicilia 
(1734-1759); rey de España (1759-1788); casado con María Amalia de Sajonia 
en 1738 de la que tuvo trece hijos, seis hombres y siete mujeres. Fallecida en 
1760 no volvía a casarse. De carácter flemático, tenaz, normal inteligencia, con 
excelente memoria que le permitió dominar seis idiomas. 

Con las reformas de Patiño y sus seguidores se habían conseguido grandes 
avances, pero España se encontraba todavía muy atrasada con respecto a Europa. 
Carlos III se disponía a hacer lo necesario para convertirla en una nación moderna y fuerte. Su larga experiencia como rey de Nápoles iba a servirle de gran ayuda. Mantenía en su nuevo gobierno a alguno de los anteriores ministros, como 
Ricardo Wall que continuaría al frente de la importante secretaría de Estado y 
Guerra. Pero también se traía de Nápoles a los que le habían mostrado su lealtad 
y buen hacer. Entre estos estaba el siciliano marqués de Esquilache, que iba a 
continuar desempeñando en España la secretaría de Hacienda, con la que tantos 
éxitos había conseguido en Nápoles. Esquilache era el hombre encargado de aplicar a la sociedad española los principios del Despotismo Ilustrado. Su gestión en 
todos los ramos, institucional, económico, hacendístico, industrial, administrativo, seguridad ciudadana, mejoras en los servicios, era un éxito. Carlos III deseaba que los cargos de mayor responsabilidad fuesen desempeñados por las personas más capaces, las de mayor valía. La alta nobleza se encontraba adocenada y, 
por ello, se hacía preciso recurrir a la burguesía y a los hombres ilustrados, medidas que, lógicamente, eran recibidas con profundo desagrado.

En el plano institucional, la política que Carlos III deseaba seguir era similar 
a la de su hermano Fernando VI. Mantener el equilibrio entre Francia e Inglaterra, nada fácil dados los intereses encontrados entre las dos potencias. En 1756 
estallaba la guerra de los Siete Años (1756-63) entre Francia, Austria, Rusia, 
Suecia y Sajonia, por un lado, y Prusia e Inglaterra por el otro, que estaban de
13 González Caizán, Cristina. 
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seando acabar con el excesivo poderío de Federico II de Prusia. El conflicto, se 
propagaba a las colonias que Francia e Inglaterra poseían en América y en la India. Objetivo de los ingleses era lograr la expulsión de los franceses de esos territorios. Lo lograban en Quebec y Montreal. Ante la manifiesta inferioridad naval 
francesa, Luis XV pedía ayuda a su primo Carlos III, que éste le concedía con la 
firma del Tercer Pacto de Familia a regañadientes, en 1761, por no gustarle ir 
siempre a remolque de los intereses franceses. Sin embargo, los continuos ataques de los corsarios ingleses contra buques españoles, el incesante hostigamiento contra las posesiones españolas en las Antillas, los permanentes conflictos con 
ellos en las pesquerías de Terranova, así como las desavenencias causadas por el 
contrabando del palo de tinte en Centro América, le obligaban a firmar ese pacto. 

En 1763 Ricardo Wall presentaba su dimisión. Esquilache pasaba a desempeñar la secretaría de Guerra, y el marqués de Grimaldi la de Estado. Con este 
cambio se daba un nuevo impulso a las muchas reformas que necesarias y muy 
provechosas tampoco llegaban a gustar. En 1766 estallaba el llamado motín de 
Esquilache, que se convertía en una sangrienta revuelta para protestar por la 
prohibición de las armas de fuego a los particulares, así como del uso de la capa 
larga y sombrero de ala ancha –que se sustituía por la capa corta y el sombrero de 
tres picos– por motivos de seguridad pública. Los verdaderos motivos, sin embargo, eran más profundos. Se protestaba por la subida de los impuestos, por la 
carestía de la vida, y por algunas medidas con las que no se estaba conforme. 
Esquilache acusado de corrupción era destituido y desterrado a Italia, en la que, 
por cierto, se le nombraba embajador en Venecia. El conde de Aranda era nombrado Presidente del Consejo de Castilla el 11 de abril, con plenos poderes, y 
Capitán General de Castilla la Vieja. Abierta una Pesquisa secreta se culpaba del 
motín a una conjura orquestada por el marqués de la Ensenada –ya rehabilitado 
por Carlos III– y por los jesuitas, no queridos por muchos hombres ilustrados por 
motivos ideológicos, religiosos y de envidia por su mucha influencia y poder. 
Ensenada y sus colaboradores eran alejados de la corte, y los jesuitas, en 1767, 
eran expulsados de España y de las Indias. Una medida desproporcionada –escribe Braojos Garrido– porque la responsable no había sido la Compañía sino sólo 
alguno de sus miembros. Se trataba de un ataque frontal contra la aristocracia –
que se veía perjudicada por las reformas realizadas–, instruida casi totalmente en 
los numerosos centros de enseñanza de que ella disponía. El conde de Floridablanca –secretario de Estado de Carlos III desde 1776, hombre de la máxima 
confianza y responsable de realizar el programa de reformas del Despotismo 
Ilustrado español– había sido uno de los principales instigadores de la expulsión, 
sin que el conde de Aranda hubiese tomado medida alguna para evitarla.

La transformación de España se acometía seriamente. Se creaban fábricas, se 
construían astilleros, carreteras, puertos, embalses, se emprendía una profunda 
reforma agraria, se daba fin al monopolio comercial de que gozaban ciertos puertos, se liberalizaba el comercio con América, se modernizaba el Ejército y la 
Marina, se creaban las escuelas de Infantería, Caballería, y Artillería, se promulgaban las Reales Ordenanzas Militares y de su Armada Real, en las que se 
definían magistralmente los deberes y derechos de sus oficiales, y las virtudes de 
las que tenían que estar adornados. Propuesta que realizaba el conde de Aranda 
tras la visita de cuatro meses que había efectuado a Prusia, en la que tuvo la oportunidad de estudiar la organización e instrucción del ejército prusiano, entonces 
el mejor de Europa, y de asistir a algunas de sus maniobras militares. Ordenanzas 
que permanecerían en vigor hasta 1978. Preocupaba sobremanera la defensa de 
las Indias y el mantenimiento del comercio con ellas, planes que no podían cumplirse sin contar con una Marina fuerte. Se daba el necesario impulso a la construcción de buques, lo que permitía llegar a contar con 67 navíos, 32 fragatas,.y 
62 buques menores, que aupaban a España al rango de potencia naval.

Para Pirenne “
el indiscutible progreso de la industria y del comercio que se 
debió al abandono del sistema de los monopolios, se hallaba detenido por un 
doble obstáculo: la insuficiencia de la flota mercante y la carencia de capitales. 
El gran esfuerzo naval que realizaron los Borbones, si bien logró dotar a España 
de una importante flota de guerra, no aumentó el tonelaje de su flota mercante, 
que al terminar la guerra de América, no pasaba de las 150.000 toneladas. En 
cuanto a la situación de la Hacienda, seguía siendo de lo más desfavorable, pues 
no obstante la aportación de metales preciosos importados de América, el presupuesto de España –grabado además por las deudas de guerra contra Inglaterra– se 
encontraba en continuo desequilibrio14.

El 2 de enero de 1762 Inglaterra declaraba la guerra a España, y ésta lo hacía 
a aquella el día 18. La invasión de.Portugal –que recibía ayuda.de los ingleses– 
por España resultaba desastrosa. El conde Aranda, de gran prestigio militar, era 
el denominado por Carlos III para enderezar tan lamentable situación, que había 
costado la vida a muchos españoles. Con el tratado de París (1763), se daba fin a 

14 Pirenne, Jacques. Historia Universal Tomo IV. Capitulo cuarto. Pág. 480. Ed. Éxito, S.A. 
Barcelona.
la guerra de los 
Siete Años. España tenía que devolver a Portugal la colonia de 
Sacramento, y la Florida a Inglaterra; pérdidas que nos eran compensadas por la 
entrega de la Luisiana francesa. España recuperaba también La Habana y Manila, 
rendidas a los ingleses, pero perdía el derecho de pescar en Terranova, y se les 
concedía el permiso para comerciar el palo de Campeche. Años más tarde, en 
1768, la colonia de Sacramento volvía a ser española. El Tercer Pacto de Familia, al igual que los dos anteriores resultaba muy perjudicial para España. Inglaterra salía victoriosa y se convertía en la primera potencia mundial. Tanto España 
como Francia tenían que conformarse con prestar ayuda a las colonias norteamericanas que combatían a los ingleses para lograr su independencia.

En 1765 Inglaterra, dispuesta a dominar al mundo ocupando sus más importantes lugares estratégicos, sin importarle quienes eran sus legítimos dueños, se 
apoderaba de las islas Malvinas. Las protestas españolas no eran escuchadas. En 
1770 el archipiélago era recuperado por tropas españolas, pero volvía a perderse 
ante la mayor fuerza de los ingleses. Carlos III, empeñado en mantener la integridad de sus territorios americanos, creaba, en 1766 el virreinato del Río de la 
Plata o Buenos Aíres, al que se le adjuntaban la audiencia de Charcas y las gobernaciones del Paraguay y Uruguay, para hacer frente a las agresiones procedentes de Brasil y Gran Bretaña.

Carlos III, continuador de la labor realizada por los Patiño, Campillo y marqués de la Ensenada, dejaba a su sucesor una España convertida en una potencia 
a la que había que respetar. Y, antes de morir, recomendaba que a España sólo le 
interesaba, de Europa, la devolución de Gibraltar; y advertía que no se debía firmar ninguna clase de acuerdo con Inglaterra por su falta de respeto hacia ellos. 
Desgraciadamente, sin embargo, el reinado de Carlos IV, con sus múltiples y 
tristes vicisitudes, iba a resultar letal para España15. 
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Capítulo II






La Revolución Francesa

La Ilustración. El Siglo de las Luces.

Se denomina así al conjunto de movimientos culturales y filosóficos que se 
desarrollan a lo largo del siglo XVIII, también denominado como el Siglo de las 
Luces, por la luz, la iluminación, que la razón dio a las obras realizadas por sus 
seguidores, a las que muchos llegaban a dar un carácter casi idolátrico. 

El astrónomo polaco Copérnico (1473-1543) daba a conocer, en pleno siglo XVI, su teoría heliocéntrica, según la cual el movimiento anual del Sol

–que parecía describir una órbita aproximadamente circular alrededor de la
Tierra– podría explicarse igualmente suponiendo fijo el Sol, siendo la Tierra
la que se trasladaba a su alrededor. El movimiento diurno de ésta, según Copérnico, era debido a que giraba alrededor del eje que pasa por sus polos. Su
extraordinaria teoría causaba una revolución. Se oponía a la enunciada por
Ptolomeo, muchos siglos antes, en la que primacía se le daba a la Tierra, habitada por el hombre, rey del universo, alrededor de la cual giraban los otros
mundos, entre ellos el Sol.

El italiano Galileo (1564-1642), inventaba un anteojo con el que se servía para 
dar comienzo a sus observaciones astronómicas. Descubría así que la Vía Láctea 
estaba compuesta por una cantidad innumerable de estrellas, y llegaba a la conclusión de que la teoría copernicana era correcta, aunque no disponía de las pruebas irrefutables con las que poder demostrarlo. Por oponerse a lo que dicen las 
Escrituras, y a lo que perciben nuestros sentidos, Galileo era condenado por el 
Santo Oficio, y con esa condena permanecería hasta mediados del siglo XVII, en 
que le sería levantada a la vista de los avances de la astronomía que demostraba 
la certeza de sus estudios.

También el alemán Keppler (1571-1630) –filósofo, matemático y astrónomo– 
, cree en la teoría heliocéntrica de Copérnico y, al igual que Galileo, piensa que 
“el gran libro de la Naturaleza está escrito en lenguaje matemático, libro que 
hay que saber leer e interpretar. Dios y la Naturaleza, piensa, hace todo de la 
forma más sencilla, luego sencilla ha de ser la estructura matemática del cosmos”. Keppler llegaba así, a ser el genial descubridor de las leyes matemáticas 
que rigen el movimiento de los planetas alrededor del Sol: 1ª/ Todos los planetas 
del sistema solar describen alrededor del Sol órbitas elípticas, encontrándose éste 
en uno de sus focos, 2ª/ La velocidad de los planetas en su movimiento de traslación no era uniforme, y 3ª/ La velocidad media con que los planetas recorren su 
órbita era tanto menor cuanto más alejados se encuentran del Sol. Unas leyes que 
demostraban la infinita economía del Universo. Su explicación la proporcionaba, 
años más tarde, el sabio inglés Newton (1642-1727), al enunciar la ley de la gravitación universal. 

¿Por qué Keppler y Galileo aceptaban la teoría de Copérnico, cuando iba incluso en contra de lo que percibían nuestros sentidos?, se pregunta S. Rábade16. 
Porque habían aplicado lo que, a partir de entonces, se llamaría, por los creadores 
de la Nueva Ciencia, el Método experimental en el que se daba a la razón la primacía sobre los sentidos, y a que éstos no eran capaces, como en este caso, de 
apreciar el movimiento de la Tierra. 

A partir de entonces se implantaba el 
racionalismo, entendido como “el 
uso exclusivo o predominante de la razón y de lo racional en la interpretación de la realidad, del conocimiento humano y de la religión… concepción
del mundo y del hombre basada en una excesiva confianza en la razón humana… y en la creencia de la eficacia más o menos absoluta de los poderes del
hombre”.

También, por otro lado, “se encuentran en el cristianismo 
elementos racionales, el reconocimiento de Dios como Sabiduría en sí mismo y en el mundo
por El creado –y suprarracionales– el trascender de los misterios divinos a la
razón humana. Santo Tomás de Aquino, calificado en cierto modo como racionalista metafísico muestra la armonía existente entre fe y razón, y mani
16 Rábade, S.; Arce, J.L; Benavente, J.M.; Currás, A. Historia de la Filosofía. G. del Toro. Editor 
Madrid
fiesta cómo.se puede hacer uso de la razón humana fundada en una confianza
en la naturaleza del hombre dentro del respeto a las realidades naturales y
sobrenaturales”17. 

Con la Ilustración todas las ramas del saber experimentaban un gran desarrollo, principalmente “las Ciencias Naturales, la Química, la Económía agrícola e industrial. En lo político se aspira a mantener racionalmente la situación
de equilibrio europeo (Francia, Inglaterra, Austria, Rusia) y la lucha por la hegemonía colonial en lo internacional, y el despotismo ilustrado que basa su
doctrina en el poder absoluto del monarca, que utiliza la técnica y fomenta el
progreso de lo nacional, en lo económico, científico, social, administrativo,
religioso y político. Las clases dirigentes o privilegiadas, la nobleza, ocupan la
propiedad agrícola y los puestos militares y eclesiásticos, a los que ahora se
suman los profesionales del derecho y de la administración, lo que hace crecer
la burguesía no privilegiada, industrial, comerciante y funcionaria”. 

“En lo filosófico se trata de construir y defender una especie de cultura o
ideología, en la que la razón natural puede y debe construir un mundo nuevo;
se está en contra de la monarquía absoluta; y se intenta la crítica de la religión, de la Teología, de racionalizar lo revelado, sustituyendo la religión revelada por una religión natural. Deísmo que producía fuertes reacciones porque condujo a la descristianización… la razón, en fin, tenía que desarrollar
con fuerza, lo que estaba contenido en la Naturaleza y, de ella, cabía esperar
el progreso, que llegaría con la aplicación de los métodos basados en la razón18.

Otra consecuencia de la Ilustración era la secularización.
 “La religiosidad, 
sobre todo en las capas cultas de la sociedad, perdía mucha fuerza. Aumentaba 
apreciablemente la crítica a muchos elementos religiosos, a los que no se encontraba más fundamento que la tradición. No se reniega de Dios pero sí, con frecuencia, se cae en formas de religión naturalista, en el deísmo inglés… la revelación, consideraban sus filósofos era algo ajeno a la razón y, por ello, pretendían 
lograr una cultura secular, que no tenía éxito, dado el fuerte arraigo del cristianismo tras los dieciocho siglos de profesión por la sociedad19. 

17 Prieto Soler, J.M.; Mancha, J.L. 
Racionalismo. GER. Tomo 19. p. 593.

18 Peñalver Simó, P. Ilustración. GER. Tomo 12. p. 483

19 Rábade, Sergio o.c. Tema X.

La Enciclopedia francesa
La 
Ilustración se iniciaba en Inglaterra, de donde pasaba a Francia, y más 
tarde a Alemania. Lo hacía después a España, aunque el pensamiento en ésta seguirá siendo cristiano. El benedictino P. Feijoo, “con su enorme labor crítica de 
la cultura española, representa, en la primera mitad del siglo XVIII, el mejor espíritu de la Ilustración. En la segunda mitad del siglo el más representativo era 
Jovellanos, moderno y tradicional al mismo tiempo”.

El inglés Ephraim Chambers era el primero, en 1728, en publicar la 
Cyclopedia or Universal Diccionary of Arts and Sciences, al que seguirán otros muchos. 
Redactada con “un estilo breve, conciso, sin galanuras literarias, de frase certera 
y expresiva, que manifiesta de un modo claro ideas y conceptos, que expone simplemente, al tiempo que sugiere… Lo que se desea es captar en el menor espacio 
el mayor número de ideas… El cúmulo del saber era tan grande, que se hacía 
preciso calificarlo y resumirlo para el mejor aprovechamiento y difusión; el 
hombre culto, tenía que estar al tanto de todos los saberes; no existe la especialización, como la actual. El siglo XVIII.es un siglo de recopilación y ordenación 
de la cultura, más que un siglo de creaciones”.

Los 
ilustrados franceses adoptaban este método y redactaban su Enciclopedia, 
“cuyo primer tomo, publicado en 1751, era reprobado por la autoridad eclesiástica de París. Condena que no importaba mucho a sus autores que volvían a publicar otros cinco volúmenes en los años siguientes, reprobados ahora por el Papa y 
el Rey. En 1776 se publican diez tomos más, y en 1780 se completaba la colección de treinta y cinco volúmenes. En su redacción habían intervenido multitud 
de eruditos –entre ellos Montesquieu, Voltaire y Rousseau– que habían vertido en 
su obra el espíritu de la ilustración. La Enciclopedia se extendía por toda Europa 
con enorme éxito, siendo muchos los que opinan que la Revolución francesa se 
basó doctrinalmente en ella y la promovió.”

En la Introducción de la Enciclopedia, en su Discurso preliminar, su autor 
presenta cuáles son las ideas fundamentales de la obra. “Desde un punto de vista 
religioso, no todos los colaboradores coinciden; los hay ateos, deístas, católicos 
ortodoxos, etc.; política y económicamente la tendencia es liberal. Aunque el 
espíritu del Evangelio puede considerarse más bien liberal, tiene otras exigencias 
personales que no van por caminos políticos, pero que indudablemente inspiran 
y condicionan la actividad política, social y económica del hombre… La religión 
se reduce a una función social; la moral nace con la sociedad. Los más caracterizados colaboradores se muestran racionalistas y niegan la Revelación divina. Todo este conjunto ideológico, revolucionario en su época –el enciclopedismo–,  tiene una tendencia liberal e ilustrada, tolerancia religiosa, aunque con 
cierto fanatismo anticatólico. Desde un punto de vista católico, el enciclopedismo contiene aspectos sociales, científicos y de política religiosa que no son totalmente rechazables. No se le puede negar tampoco el valor de una mayor apertura 
de pensamiento, el tratamiento amplio y vulgarizador de cuestiones técnicas y 
científicas, patrimonio antes de una minoría, que pasaron al conocimiento de 
grupos más amplios. Abordó también temas teológicos aunque no acertadamente, 
pero secularizó problemas que competen a todos los cristianos y que no son parcela de eclesiásticos”.

“Los mayores adversarios de la 
Enciclopedia eran los jesuitas, que la combatieron acusándola de plagiaria e irreligiosa, desde el Journal de Trévoux, editado 
desde 1734 en París… Journalistas y enciclopedistas constituyeron bandos ideológicamente irreconciliables… En 1739, la obra era incluida entre los libros 
peligrosos, por considerarla un atentado contra la fe católica”20

Montesquieu
Charles-Louis de Secondat, Barón de Montesquieu, nacía en el castillo de la 
Brède, próximo a Burdeos, en el año 1689. En 1728 ingresaba en la Academia 
Francesa, y visitaba durante unos años los principales países de Europa. En 1746 
era nombrado miembro de la Real Academia de Ciencias de Berlín. Moría en 
París en 1755, a mucha distancia del estallido de la Revolución francesa en 1789.

“Famoso por su filosofía política, se le considera como el fundador de la sociología francesa. Hombre equilibrado, que procuró estar siempre en el punto 
medio. Se encontraba muy próximo a los enciclopedistas, aunque no creía en el 
progreso”.

“Afamado jurista, sus preocupaciones políticas se centraban alrededor del Derecho y de la noción filosófica de la ley… Autor de El espíritu de las leyes (1743), 
obra en la que afirma que el fundamento de las leyes ideales es la igualdad natural 
de los hombres y las obligaciones de reciprocidad que derivan de esa igualdad 
fundamental”. 

20 Eguía, Carlos R. La Enciclopedia francesa. GER. Tomo 8. p. 595
Establecía una tipología ideal a los gobiernos. “El 
republicano, que tiene como 
punto de partida la igualdad, puede ser democrático si el conjunto de ciudadanos 
ejerce el poder, constituyendo la virtud cívica su principio. El aristocrático, si 
gobierna un cierto número de personas; entonces su principio es la moderación
en el uso de la desigualdad. El monárquico, gobierno de uno solo, sujeto a leyes 
fundamentales que se ejercen gracias a poderes intermedios; su principio radica 
en el honor o en la conciencia de derechos y deberes conforme al rango de cada 
uno; se funda en la diferenciación y en la desigualdad libremente aceptadas. El 
despótico, en el que manda uno solo, sin sujetarse a reglas ni a leyes; su principio 
es el temor e implica la igualdad de todos, por debajo del déspota; la ausencia de 
libertad lo deslegitima como forma de gobierno”. 

“La igualdad absoluta, para Montesquieu, era un sueño y por eso la 
libertad 
política consistía esencialmente en la seguridad contra la arbitrariedad y seguridad en el conocimiento e interpretación de las leyes. Estas deben ser pocas y el 
poder no debe interpretarlas a su arbitrio ni hacer caso omiso de ellas”.

“Su doctrina de la separación de poderes se convirtió en un dogma político… 
Los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, nunca –enseña– deben hallarse concentrados en las mismas manos. Encarnan las tres fuerzas sociales: pueblo, monarquía, y aristocracia. La descentralización ocupaba un lugar destacado en su 
pensamiento, por constituir un freno para el poder central, especialmente en el 
caso del gobierno monárquico”21. Sin embargo, el ejemplo de las comunidades 
autónomas españolas, en la actualidad, ha demostrado que la falta de una rigurosa inspección central del Estado, las llevó, en su desenfrenado gasto, a generar 
una deuda, en el sector público y privado, de terribles consecuencias, que toda la 
ciudadanía tiene ahora que asumir. 

Voltaire
François Marie Arouet, su verdadero nombre, nacía en París en 1694, hijo de 
un notario y consejero del rey. “De naturaleza delicada, su infancia transcurría en 
el seno de una familia burguesa, en la que abundan la ligereza y el fanatismo. A
los diez años entraba en el colegio de los jesuitas Louis le Grand, en el que permanecía siete años. Era considerado por sus maestros como un joven excepcionalmente dotado. Antes de abandonar el colegio, en plena adolescencia, entraba 
en contacto con un club de libertinos. A los 24 años cambiaba su nombre por el 

21 Negro Pavón, D. Barón de Montesquieu. GER. Tomo 16. p. 256
de 
Voltaire. Convertido en un libertino y ateo impenitente, siempre reconocerá 
los méritos educativos de los jesuitas, a los que atribuyó su educación y lo poco 
que supiera”.

“Su carrera literaria era muy abundante: historiador, novelista, ensayista, enciclopedista, filósofo, y teatro. El éxito y el escándalo le acompañaron desde el 
primer momento. De carácter insolente, su vida sentimental e intelectual tempestuosa parece que no le afectaron. Su amante, madame de Châtelet, muy parecida 
a él en su prodigiosa capacidad de trabajo intelectual y desenfado, moría en 1749. 
Temido y causa permanente de inquietud pública no le faltaban los honores… Su 
obra es de vulgarización como no hay otra en ninguna literatura”.

“Participó plenamente en la Ilustración 
deista, y admitió la existencia de Dios 
y un vago sentido de la Providencia, pero no una religiosidad en el sentido verdadero y propio… Identificó erróneamente a la religión católica con la intolerancia 
y el fanatismo. Su polémica antirreligiosa, y más específicamente anticristiana, 
fue continua y violenta, en la que ve una mera forma de superstición”22 Moría en 
1778, sin participar tampoco en los comienzos de la Revolución francesa.

Se cuenta –sin conocer la fuente de la noticia que asegure su veracidad–, que 
no obstante su vida depravada, pidió, antes de morir la presencia de un sacerdote 
para confesarse. Pudo haber sido así, pero no fue, parece ser, por la negativa de 
sus correligionarios acompañantes. Ante la muerte inminente los principios cristianos aunque estén adormecidos suelen aflorar con fuerza. Uscatescu nos informa en su trabajo, “que Voltaire presenta en sus novelas filosóficas, Micromegas 
(1752), una imagen distinta, menos cínico, más emotivo, teñido de una resignación serena, brillante y melancólica al mismo tiempo”. ¿Podría ser esta imagen 
un rescoldo de la formación recibida en el colegio de los jesuitas? Muy probablemente.

Manuel Azaña el que fue Presidente de la Segunda República española, tuvo 
más suerte que Voltaire. Terminada la guerra civil española (1939), se exiliaba a 
la ciudad francesa de Montauban, al norte de Toulouse, y se alojaba en el Hotel 
du Midi, a cargo del gobierno mexicano. Azaña, hombre de talento y brillante 
diputado en el Congreso, había recibido el bautismo y educado en la religión 
católica. Ya hombre maduro, se casaba en 1929 con Dolores Rivas Cherif, –veinticinco años más joven que él, hermana de su íntimo amigo Cipriano, destacado 
socialista–, en la iglesia de los Jerónimos de Madrid. En el segundo Gobierno de 

22 Uscatescu, George. Voltaire. GER. Tomo 23. p. 669
la república ocupaba el cargo de Presidente, acompañado de un buen número de 
ministros pertenecientes a la secta masónica. En España comenzaba a reinar el 
desorden y se incendian las iglesias. Decía Azaña: “Todos los conventos de Madrid no valen la vida de un republicano”. Se producían graves y sangrientas revueltas en Sevilla, Castilbranco (Badajoz) y Casas Viejas (Cádiz) promovidos 
por agitadores extremistas. En 1932 Azaña ingresaba en la masonería. En las 
Cortes, Azaña defendía la Ley de Congregaciones Religiosas, que era aprobada 
(1933). Todos los Institutos Religiosos eran disueltos, argumentando su peligrosidad para la seguridad del Estado; no se exceptuaban ni los Hermanos de San 
Juan de Dios, ni las Hermanas de la Caridad –dedicados al cuidado de los enfermos–, porque “debajo de la aspiración caritativa, irreprochable doctrinalmente, 
hay, sobre todo, un vehículo de proselitismo que nosotros no podemos tolerar; los 
jesuitas tenían que desaparecer en dos años, y sus bienes eran confiscados; ningún religioso podría dedicarse a la industria, comercio o enseñanza. España, proclamaba Azaña, había dejado de ser católica. En 1936 estallaba la guerra civil, 
que comenzaba, en la zona republicana, con una espantosa persecución religiosa. 

Azaña fallecía en Montauban el 6 de noviembre de 1940. En contra de la voluntad de sus colaboradores –con la excepción de dos o tres de su máxima confianza–, su esposa lograba hacer llegar a Monseñor Theas, obispo de Montauban, 
el firme deseo de su marido de contar con su asistencia religiosa antes de morir. 
Relata el obispo que con los ojos húmedos por las lágrimas cuando cogió el Crucifijo, recibió la indulgencia plenaria, muriendo con plena lucidez… este hombre 
tenía fe. Su primera educación no había sido inútil. Después de los errores, de 
los olvidos, de las persecuciones, la fe de su infancia y juventud volvía a dirigir 
los últimos días de su vida23.

Rousseau
“Juan Jacobo Rousseau, francés, nacía en Ginebra en 1712 y moría en 1778. 
Hijo de un relojero, de espíritu inquieto y contradictorio, huía de Ginebra donde 
trabaja como aprendiz de grabador, cuando tenía dieciséis años. Conocía a madame de Warens, que se convertía en su mentora y amante. En 1741 se establecía en 
París, entrando en contacto con un grupo de filósofos, con lo que daba comienzo 
a su carrera de literato, filósofo, pedagogo y pensador político. En 1745 conocía 
a Teresa Lavasseur, ordinaria e inculta, con la que se casaba. A la muerte de ésta, 

23 Suárez, Federico. Manuel Azaña y la guerra de 1936. Ediciones Rialp, S.A. Madrid 2000
volvía a Ginebra, pero, no bien aceptado regresaba a París, dando comienzo a su 
importante obra escrita. Su Emilio (1762), en la que formula un plan de educación de acuerdo con las exigencias de su nueva religión –a la que había precedido 
su Nueva Eloisa (1761) en la que trataba de asuntos de amor – tenía muy mala 
acogida por la sociedad parisiense, que le obligaba a huir de Francia y buscar 
refugio en Inglaterra. Tampoco aquí era bien aceptado, por lo que regresaba de 
nuevo a París, en donde llevaba una vida de hombre inquieto y atormentado e 
inestable; sus múltiples ocupaciones, prófugo de la justicia, sus defectos (masoquista y exhibicionista) y sus cualidades, explican el tono general de su obra y su 
pensamiento… Por la fuerza literaria y la calidad de su estilo influyó no sólo en 
la filosofía y prácticas políticas, ciencias educativas y la psicología, sino en el 
movimiento literario del romanticismo”24.

“Las ideas de Rousseau, que encomiaba las excelencias de la Naturaleza, contribuían a extender la solidaridad universal de los hombres… Las naciones, según 
los filósofos, eran consecuencia de la política y por consiguiente fenómenos artificiales, y por lo tanto perjudiciales. La solidaridad, así, era necesaria…” Todo 
hombre, cualquiera que sea el país a que pertenezca, está lleno de deberes para 
con el género humano.

¿Cuál era la doctrina defendida por Rousseau? Según Pirenne. “Combatía el 
escepticismo con la fe en la perfección de la Naturaleza; una doctrina que conduciría, a finales del siglo, a la aceptación del ideal democrático… Rousseau proponía: si todas las obras humanas parecen abocadas a la ruina, es porque los hombres, pervertidos por las Ciencias y las Artes, se han separado de la Naturaleza, 
siendo el único camino de salvación volver a ella… Al escepticismo opone una 
fe nueva, la Fe en la Naturaleza, en la cual se encuentra Dios… Rousseau se acerca al deísmo de Voltaire, y su panteísmo, como el de los antiguos, descubre a Dios 
en todas las manifestaciones de la Naturaleza… El materialismo de los filósofos 
no es más que una vuelta al panteísmo que había servido de base a todas las religiones antiguas… Para Rousseau, de la preeminencia de la Naturaleza se deriva 
una serie de principios filosóficos y morales que le permiten reconstruir todo un 
sistema del mundo fundado sobre una moral revelada por la Naturaleza. Incorporaba la política a la moral, creaba una moral política y le daba un evangelio: El 
contrato social que publicaba en 1762… Se creaba una mística democrática que 
causará durante la Revolución francesa terribles sacudidas”.

24 Negro Pavón, R. Jean-Jacques Rousseau. GER. Tomo 20..p. 504
“Para Rousseau, la Naturaleza, lejos de ser extraña a nuestras ideas morales, 
es su fuente, y la identifica con el Gran Ser que mueve el mundo, y es buena por 
su misma esencia… Mientras el hombre no se desprenda de la Naturaleza sus 
instintos lo conducirán al bien…Los vicios son deformaciones producidas en el 
instinto por el interés; la desigualdad es fruto del interés, y como la Naturaleza 
hace nacer a los hombres iguales es preciso restablecer la igualdad primitiva en 
la fraternidad y la libertad… El único sistema político justo es, pues, el nacido de 
la voluntad del pueblo… Pero en la práctica el hombre se ha apartado demasiado 
tiempo de la Naturaleza para vibrar con una misma voluntad… No es posible, por 
ello, conseguir la unanimidad de los ciudadanos, aunque es necesario que con la 
Naturaleza obedezcan a las leyes… que promulga en El contrato social… Todos 
los hombres tienen los mismos derechos políticos, el sufragio universal es una 
necesidad, y la democracia es expresión de una verdad natural”.

“El 
racionalismo de Voltaire y de los enciclopedistas había asestado un golpe 
mortal al antiguo régimen; el misticismo de Rousseau, dándole una fe política de 
traza casi religiosa, abría la era de la democracia optimista y virtuosa… El reinado de Luis XVI comenzaba (1774) bajo la influencia de las tesis de Rousseau. El 
parlamentarismo de Montesquieu era una concepción jurídica que, inspirada en 
la idea del Contrato social, pasaba con Rousseau al campo moral… A la monarquía ahora se oponía un nuevo sistema que apelaba a la infabilidad del pueblo y 
a la infabilidad de un Derecho natural, que hacía de la democracia una religión”25. 

Indica Negro Pavón,.“que por la fuerza literaria y la calidad de su estilo, influyó no sólo en la filosofía y prácticas políticas, ciencias educativas y la psicología, 
sino en el movimiento literario del romanticismo. Su concepción de la naturaleza humana resulta insostenible, tanto desde el punto de vista de la experiencia 
como desde la fe cristiana. Desconoce la debilidad originaria de lo humano, su 
fabilidad, su inclinación al error, la realidad del pecado, el papel de la gracia, 
etc. Su naturalismo conduce a soluciones utópicas y, por tanto, desgraciadas, 
como la historia demuestra”. 

Masonería
Su fundación en 1717 era obra de protestantes ingleses. Muy pronto, en los 
años siguientes, se propagaba por Europa. En 1758, la Gran Logia de Francia se 

25 Pirenne, Jacques. Historia Universal. El siglo XVIII liberal y capitalista. Volumen IV. Editorial 
Éxito. A.S. Barcelona 1961

separaba de la inglesa, con grandes diferencias doctrinales, lo que motivaba la 
aparición de los Ritos inglés, escocés, y francés. 
No se ha demostrado su participación en la Revolución francesa, aunque sus 
lemas libertad, igualdad y fraternidad fueron coincidentes. Sin embargo, durante 
los periodos de Terror e Imperio, implantados en Francia se utilizaron indistintamente los términos de Masón y Liberal entre la burguesía mercantil, intelectual y 
militar26. 

El cardenal Paul Poupard informaba, en julio de 2001, que en el nuevo 
Código 
de Derecho Canónico no figuraba ya la condena explícita de la Masonería. Aclaraba, sin embargo, que “todo aquel que prestase su adhesión a una asociación 
que actuase contra la Iglesia tendría que ser castigado con justa pena… No se 
hacía referencia a la Masonería ni a la pena de excomunión, sin que esto quisiese decir que un católico pudiera inscribirse en ella… Según la vigente Doctrina 
de la Fe (1983) “los fieles que pertenecen a las asociaciones masónicas están 
en estado de pecado”. 

Explicaba el Cardenal que “convicción fundamental de la Masonería es el 
relativismo: el hecho por el cuál cada uno posee su propia verdad. El conocimiento objetivo de la verdad es negado por los masones, al que consideran dogmático… Existe completa incompatibilidad entre la Masonería y la Iglesia; se 
trata de dos versiones del mundo completamente incompatibles. La Masonería se 
considera como un estado de conocimiento superior a cualquier religión revelada, incluido el cristianismo… El Gran Arquitecto del mundo, propugnado por los 
masones, es incompatible con la revelación de Dios y Padre de Nuestro Señor 
Jesucristo, uno y trino… Para la Masonería la tolerancia se aplica a todas las 
ideas; para el cristiano la tolerancia se aplica a las personas y no a las ideas.”27

Por último, escribe Luis Conde: “En Italia y España se consideró siempre a
los masones como sociedad secreta, anticatólicos, y muy vinculada a la actividad política, y, por su carácter internacional, se les señaló como traidores a la
patria… La profesión de doctrinas como el naturalismo, racionalismo, indiferentismo, gnosticismo, deísmo, etc. llevó a la Santa Sede a condenarlo repetidamente, ya desde 1738… en la actualidad el cambio experimentado por la
Masonería ha perdido en parte su carácter sectario y anticatólico… pero esto no
significa su aprobación… ni que, a partir de ese momento, los católicos puedan

26 Conde, Luis P. Masonería. GER. Tomo 15..p. 232

27 Poupard, Paul. La Iglesia y la Masonería. Editorial Palabra. Julio 2001.
inscribirse en la Masonería, o que los masones puedan ser simultáneamente
miembros activos de la Masonería y de la Iglesia… un católico no puede formar parte de una secta o sociedad masónica (pecaría mortalmente) pues se hallaría en peligro próximo e inmediato de apostasía, y estaría cooperando en el
mal. Mientras no cambien los principios ideológicos de la Masonería ésta es
inconciliable con la doctrina católica”.

Indiferentismo religioso
El indiferentismo religioso era definido por el Papa León XIII (1876) como 
“el sistema doctrinal que enseña que cada uno es libre de profesar la religión que 
mejor le parezca e incluso no profesar ninguna” La constitución pastoral sobre 
la Iglesia en el mundo actual Gaudium et spes (los gozos y las esperanzas), promulgada en el año 1965, emplea otra fórmula para expresar la moderna tendencia 
del indiferentismo: “Otros ni siquiera se plantean el problema de la existencia de 
Dios, porque, al parecer no sienten inquietud religiosa alguna y no llegan a percibir el motivo de preocuparse por el hecho religioso”.

“Las raíces de esta concepción de Dios se encuentra en el 
racionalismo que 
trata de explicar todo suceso del universo a través del juego de sus propias leyes 
y fuerzas, y el neoplatonismo y agnosticismo que dieron origen a una concepción 
de Dios como un ser absolutamente alejado del hombre y del mundo, y, por tanto 
indiferente a lo que le sucede… Ante esta concepción de Dios, la religión carece 
de sentido… Esta forma de concebirla lleva a plantear el problema de su utilidad 
tanto ética como política… Se llega a considerarla como opio del pueblo, utilizada como ideología al servicio de intereses políticos y sociales”.

“Poderosas inteligencias, malformadas por los errores de otros anteriores a 
ellos, y que se dan en todas las épocas, no llegaron a comprender lo fundamental 
de la fe cristiana. La creación del mundo se escapa a las inteligencias más preclaras. Su pequeñez con relación a la de Dios Creador es infinita. Esta inteligencia 
fue donada al hombre, junto con otras muchas virtudes, entre ellas la inmortalidad. Se perdieron muchas de ellas, por el pecado de soberbia de nuestros primeros padres… Dios no es indiferente a lo que sucede al hombre, al que perdona, a 
todos, por su terrible pecado… Ni la más agraciada inteligencia humana puede 
comprender el misterio de la Santísima Trinidad. Sin embargo, nos fue revelado 
por el Verbo de Dios, hecho hombre, Jesucristo… Con la Encarnación del Hijo 
de Dios, éste, que era invisible, se hacía visible. Escribe san Juan en su Evangelio 

(14, 9-12): “
El que me ha visto a mi ha visto al Padre. ¿Cómo me dices tú: muéstranos al Padre? ¿No crees que yo estoy en el Padre y el Padre en mí? Las palabras que yo digo, no las hablo por mi mismo. El Padre, estando en mí, realiza sus 
obras. Creedme: Yo estoy en el Padre y el Padre en mí, y si no, creed por las 
mismas obras”28. 

“Los enemigos de Jesucristo, cubiertos con la armadura de la ciencia humana 
se ríen de los cristianos… Se han levantado los reyes de la tierra, y se han reunido los príncipes contra el Señor y contra su Cristo / Rompamos, dijeron, sus 
ataduras y sacudamos lejos de nosotros su yugo… El que habita en los cielos se 
reirá de ellos, se burlará de ellos el Señor /. Servid al Señor con temor, y ensalzadle con.temblor santo /.Abrazad la buena doctrina, no sea que el Señor se 
enoje y perezcáis fuera del buen camino (Salmo II)… Fueron estas malas doctrinas las causantes, más tarde, de los tristes y lamentables sucesos que se iban a 
producir; al igual que las que tuvieron lugar con la implantación del ateísmo comunista en Rusia, en 1917, que convirtió el llamado a ser paraíso soviético, en un 
infierno espantoso, con sus muchos millones de muertos y falta de libertad.

La 
Gaudium et spes, nos recuerda, que “una cosa hay cierta para los creyentes: 
la actividad humana individual y colectiva o el conjunto ingente de esfuerzos 
realizados por el hombre a lo largo de los siglos para lograr mejores condiciones 
de vida, considerado en sí mismo, responde a la voluntad de Dios. Creado el 
hombre a imagen de Dios, recibió el mandato de gobernar el mundo en justicia y 
santidad, sometiendo así la tierra y en cuanto en ella se contiene, y de orientar a 
Dios la propia persona y el universo entero, reconociendo a Dios como Creador 
de todo, de modo que con el sometimiento de todas las cosas al hombre sea admirable el nombre de Dios en el mundo”.

Luis XVI de Francia (1774-1793)
A los 20 años de edad sucedía a su abuelo Luis XV (1774). Honesto, preocupado por el bienestar de su pueblo, indeciso, con escasas dotes de gobierno, supo 
rodearse de ministros competentes, siendo su principal defecto la poca firmeza de 
carácter. Casado con la archiduquesa de Austria, María Antonieta.

Cometía el gran error, recién llegado al trono, de poner en marcha los Parlamentos, suprimidos ya en tiempos de Luis XV, por tratarse de tribunales que se 

28 García Álvarez, J. Indiferentismo religioso. GER. Tomo 12. p. 602
oponían a los edictos del rey o de sus ministros, en sus intentos de sanear la Hacienda, aumentando los ingresos y reduciendo los gastos. Recortes que no gustaban ni a las clases privilegiadas –la nobleza– ni al pueblo. 

El 4 de julio de 1776 las 
Trece Colonias de América del Norte proclamaban 
su Independencia de Inglaterra, y solicitaban la ayuda de Francia y España. Reconocida por Francia, Inglaterra le declaraba la guerra. En 1779 lo hacía España, 
que se veía también envuelta en el conflicto. La reacción inglesa era declarar la 
guerra de corso contra todos los buques que comerciasen con los americanos, lo 
que supuso la protesta de Rusia, Dinamarca, Suecia y Portugal, en tanto que Holanda le declaraba la guerra. Inglaterra se veía obligada a pedir la paz –Tratado de 
Versalles de 1783–, y experimentaba un momento de declive en su poderío, en 
tanto que Francia y España, recuperados algunos de los territorios anteriormente 
perdidos, salían más fortalecidos; aunque España no lograba hacerse con Gibraltar, no obstante el asedio al que había sido sometido.

Desde muchos años atrás necesitaba Francia, de forma urgente una profunda 
reforma fiscal. La guerra con Inglaterra había desequilibrado, muy peligrosamente, el presupuesto de su Hacienda. La Deuda pública contraída, con intereses que 
llegaban a alcanzar valores de entre el 8% y 10 % se hacía tan enorme, que llegaba a temerse que terminase en una tremenda bancarrota. Se hacía indispensable 
“realizar una reforma tributaria, basada en la igualdad fiscal y en la supresión de 
los privilegios que eximían de impuestos a los sectores económicos más poderosos”. No podía llevarse a efecto por las abiertas protestas de las clases privilegiadas existentes en los Parlamentos. El ministro de finanzas responsable de la propuesta se veía obligado a dimitir y huir de Francia. Su sucesor, enfrentado con la 
misma deuda pública, implantaba de forma obligatoria la reforma fiscal. Las clases privilegiadas, a las que se unía ahora el pueblo, protestaban por las medidas 
adoptadas, presagio del estallido, ya bien avanzado el año 1789, de la gran Revolución29.

María Antonieta de Francia
Nacida en Viena, en 1755, hija del emperador de Alemania Francisco I y de la 
reina de Austria María Teresa. Como prometida del Delfín de Francia, su educación era encomendada a un abad francés. La boda se celebraba en 1770, cuando 

29 Eiras Roel, A. Luis XVI de Francia. GER. Tomo 14. p. 594; Lobo Manzano, L. Luis XVI y la 
crisis del antiguo régimen. GER. Tomo 10. p.421
contaba con unos escasos 15 años. Su aversión a la favorita de Luis XV le granjeaba gran popularidad. Su esposo subía al trono en 1774, como Luis XVI, cuando ella tenía 19 años. Pronto perdía el apoyo popular y el de la aristocracia, por 
su poco cuidado en la elección de sus amistades, su afición al baile, a las joyas y 
al juego, y la ligereza de sus costumbres que eran motivo de numerosas calumnias. A partir del nacimiento de su segundo hijo, su conducta experimentaba un 
cambio radical.

Durante el proceso revolucionario dio muestras de la gran fortaleza de su carácter, en contraste con el de su indeciso marido. Su petición a Viena para que 
actuase contra los revolucionarios, le valía el odio de éstos. Era encarcelada en 
1792, separada de Luis XVI y del Delfín, y procesada en 1793 acusada de inteligencia con los enemigos exteriores de la República para invadir Francia y provocar una guerra civil. El 16 de octubre de 1793 era condenada a muerte. La sentencia se cumplía ese mismo día. Se le daba cristiana sepultura en la iglesia de la 
Magdalena, junto a su esposo.

Estalla la Revolución.
Jacques Pirenne estudia ampliamente las causas de las crisis que sufría Europa 
a finales del siglo XVIII, que condujeron al cambio de tantos regímenes de gobierno. “Tras las grandes guerras de los siglos XVII y XVIII, escribe, durante las 
que se enfrentan a un mismo tiempo los intereses económicos y los sistemas 
ideológicos, todos los estados occidentales atravesaban un periodo de crisis en el 
cual se libra una lucha decisiva entre la concepción autoritaria y la liberal… De 
la guerra de la independencia de los Estados Unidos, de la Revolución francesa y 
de las guerras napoleónicas, surgirá el sistema liberal y parlamentario, llamado a 
triunfar en la Europa occidental”30. 

Describe igualmente la profunda crisis en la que, a fines del siglo XVIII, se 
debatía Francia. “En lo social, la crisis intelectual y moral daba lugar a una disgregación de la sociedad jerarquizada, base de la monarquía de derecho divino. 
La masa de la nación, contraria a todo lo que representara un cambio brusco, 
permanece adicta a la familia, a la propiedad intelectual, a la religión católica y a 
la monarquía; necesita de radicales reformas, pero que se lleven por etapas… 
¿Pero cuáles son estas reformas, y cómo deben llevarse a cabo? El proletariado 
obrero, miserable y tratado con la más extremada dureza, vive al margen de la 

30 Pirenne, Jauques. Historia universal o.c. Tomo IV. Capítulo cuarto. p. 367
sociedad y odia profundamente a los que detentan la riqueza y el poder… Los 
campesinos, base social del país, se encuentran divididos, y soportan pesados 
tributos…Los obreros agrícolas constituyen un proletariado rural irremediablemente condenado a la miseria por lo exiguo de los salarios… Al pleito entre 
campesinos y nobles se añadía el conflicto entre poseedores de la tierra y proletarios… Los derechos feudales alejaban unánimemente a los campesinos del rey, 
que hasta entonces había sido su protector natural”. 

“En cuanto a la burguesía, que va situándose cada vez más en primer plano en 
todas las actividades económicas, intelectuales, judiciales y administrativas, no 
forma una, sino varias clases; una sola cosa los une: su voluntad de conseguir 
reformas políticas. Difieren en esto de los campesinos, que las piden agrarias, y 
de los obreros, que aspiran a una revolución social”.

“La nobleza constituía realmente una clase privilegiada… Las diócesis y la 
mayor parte de las abadías están en manos de hijos de familias nobles, que dispone de las rentas de la Iglesia; los intendentes de provincia son nobles, así como 
los ministros, con alguna excepción; los nobles son casi los únicos que pueden 
alcanzar los altos grados militares. La nobleza está exenta de tributos; cuestión 
vivamente discutida por la clase rural y por la burguesía… Y también hay divisiones en el clero por asuntos de gran importancia”. 

“
A la crisis moral, inseparable de la crisis social, se le añadía una crisis económica muy profunda. Con el tratado de París, que siguió al de la paz de Versalles 
(1783), se había implantado la libertad de los mares, que proporcionaba a Francia 
grandes ventajas económicas; el dominio del mar resultaba vital para conseguir 
el poderío político y económico… Sin embargo, la competencia industrial entre 
las naciones se hacía tan grande, que se producía una crisis económica de tales 
proporciones en el comercio exterior, que afectaba de forma dramática a la economía francesa y, por tanto, a toda su población. Los disturbios sociales se extendían por toda la nación; escasean los alimentos, entre ellos el pan, cuyo precio 
llega a cuadruplicarse… En todo el país la miseria empujaba al proletariado de 
las ciudades y del campo a la subversión”.

“A la angustiosa crisis financiera y económica se sumaba una grave situación 
internacional de la que iba a producirse una aguda crisis política. Se hacía indispensable aumentar los impuestos y reducir los gastos, a lo que se oponían los 
nobles. El Parlamento de París, al que se elevaba el asunto votaba a favor de la 
nobleza, con la rotunda oposición del rey que ordenaba la publicación de los decretos correspondientes. Luis XVI ordenaba el traslado del Parlamento a la ciudad de Troyes, para alejarlos de la capital, pero los parlamentarios, lejos de someterse, se reunían para reclamar la convocatoria de los Estados Generales y resolver 
sobre el decreto que instituía el impuesto territorial”.

“En París se producían motines contra la reina, y el gobierno ordenaba el cierre de los centros políticos. Intervenían las tropas… Pero al fin, el rey cedía una 
vez más y renunciaba al impuesto sobre las fincas… La monarquía absoluta carecía de fuerza para intentar cualquier reforma en el Estado y menos resolver la 
crisis financiera… El poder monárquico empezaba a ser discutido. Se iniciaba la 
crisis del régimen31.

En estas circunstancias Francia se había convertido en terreno abonado en el 
que iban a germinar, con facilidad, las doctrinas del enciclopedismo, de los hombres ilustrados, de Montesquieu, de Voltaire, de Rousseau, del ateismo, de la indiferencia religiosa, y del odio asesino.

“El 4 de mayo de 1789 se reunían los 
Estados Generales, que se convertían 
en Asamblea Nacional el 17 de junio. La elección de sus miembros se efectuaba 
de forma individual, sin tener en cuenta su clase o procedencia, lo cual suponía 
un duro golpe para el poder real. Luis XVI ordenaba, reunida la Asamblea, el 
cese de los diputados elegidos. La orden además de no ser obedecida, era respaldada por el pueblo y el ejército con el que se confraternizaba. El rey pedía a los 
representantes de la nobleza y clero que se incorporasen a la Asamblea, pero simultáneamente, ordenaba la presencia de 25.000 soldados y la destitución del 
ministro de finanzas. El 9 de julio la Asamblea Nacional se convertía en Asamblea Constituyente. Una milicia ciudadana intimaba al gobernador de la fortaleza de la Bastilla para que le entregase el armamento que se le pedía. Ante su negativa era asesinado y, el 14 de julio de 1789, la Bastilla era asaltada por las 
tropas parisinas. Al día siguiente todo el pueblo francés rehusaba el pago de los 
impuestos. Para evitar un baño de sangre Luis XVI no hacía frente a la revuelta 
callejera y procedía a la retirada de las tropas”. 

“El 17 de julio Luis XVI aceptaba el nuevo régimen, y se trasladaba a París
donde era recibido por el nuevo Ayuntamiento recién constituido de forma ilegal.
La monarquía perdía la dirección de los acontecimientos. La anarquía hacía soplar
sobre Francia un viento de pánico. El campo dejaba de abastecer a la ciudad, y
exigía la abolición de los derechos feudales. Se producían asaltos seguidos de pillaje y asesinatos. Las tropas, que en numerosos lugares habían dejado de recibir sus

31 Pirenne, Jaques. o.c. La crisis social, económica y política. Cap. Quinto. Pp. 486 y ss.
pagas, se amotinaban. Se creaban las milicias ciudadanas para el mantenimiento
del orden. Se proclamaba la igualdad de todos los franceses ante los impuestos, y
atribuyendo al rey el mérito de la inmensa reforma que acababa de efectuarse, se le
proclamaba de forma solemne restaurador de la libertad francesa”.

“Aparecían en escena los jefes populares Marat, Danton, Desmoulins, y Robespierre, quienes, fuera de la Asamblea, intentaban organizar motines callejeros 
para la consecución de reformas radicales… El 5 de octubre, millares de mujeres 
parisinas marchaban sobre Versalles para pedir pan al rey, al que se dirigían como 
protector natural, y para que se trasladase a París, en donde se estaba procediendo 
a la constitución de una Francia nueva. Algunos guardias de la escolta real eran 
asesinados, evitándose una masacre gracias a la orden del rey de no contestar al 
fuego… La Asamblea, estimando que era un organismo inseparable del rey se 
instalaba en París, en el palacio real de las Tullerías”.

“Los diputados de la Asamblea se agrupaban en clubs, entre los que se destacaban los jacobinos –radicales extremistas– y los girondinos, conservadores moderados… El nuevo régimen entraba en lucha con la iglesia, es decir, contra 
Dios… No quedaba al rey mas que una resolución: su deber civil o su deber religioso; no dudaba, no podía optar más que por este último… Su obligación era 
renegar de este régimen y restablecer en Francia el respeto a la fe, aunque para 
conseguirlo tuviera que buscar el apoyo de los soberanos extranjeros”. 

“Ante la amenazante actitud de las turbas, el 20 de julio de 1791 el rey huía de 
París, con su familia, tras manifestar su intención de regresar cuando una constitución que él hubiese aceptado libremente asegurase la libertad de nuestra santa 
religión, a la que no se podría perseguir. Detenido en la población de Varennes 

–al Este de París–, el 25 de julio, era devuelto a la capital… El 14 de septiembre 
de 1791 Francia se daba una nueva Constitución monárquica, liberal y democrática, a la que el rey juraba fidelidad, siendo aclamado en la Asamblea y 
en la calle… La libertad, la igualdad y la fraternidad, se proclamaban inherentes 
a todos los franceses. En todo el país se respiran aires de revolución. El intento 
de Luis XVI de abandonar Francia había perjudicado a la monarquía, y daba lugar a la formación de partidos republicanos”. 

Jacobinos
El Club Bretón era, al inicio de la Revolución, un enemigo declarado de la 
nobleza. Recién constituida la Asamblea se trasladaba a París, instalando su sede 
muy cerca de la biblioteca de los frailes dominicos, conocidos en Francia como 
los jacobinos. Muy pronto, a través de los periódicos, se extendía su poder por 
todo el país, entre ellos una buena parte de la burguesía revolucionaría. Los jacobinos, bajo la dirección de Robespierre, se convertían en la avanzadilla de la revolución, basada en las enseñanzas de Rousseau. No obstante ser una pequeña 
minoría, lograban convencer a los campesinos y a la pequeña burguesía de que, 
con su participación, era posible acabar con el Antiguo Régimen. El intento de 
fuga de Luis XVI se convertía en el pistoletazo de salida para acabar con la monarquía. De la Asamblea se daba paso a la Comuna.

La 
Convención Nacional –que seguía a la Asamblea– tenía, en su inicio, mayoría de los girondinos, partidarios de la alta burguesía y de la descentralización 
de la administración. Su dominio, sin embargo, caía pronto en manos de los jacobinos, que aprobaban la constitución de los Comités de Salud Pública, así como 
el envío a la guillotina de los girondinos y monárquicos, y a sus adversarios políticos, cualquiera que fuese su signo, instaurando un despiadado régimen de terror. Una conspiración parlamentaria acabaría con el régimen de terror de los jacobinos, y la revolución volvía a los cauces marcados por la alta burguesía32 .

Girondinos
Constituían un Club integrado por diputados procedentes de la región de la 
Gironde (Burdeos), una agrupación de profesionales pertenecientes a la burguesía media, partidarios de una República ordenada, y enemigos de las revueltas 
callejeras protagonizadas por las turbas revolucionarias. Mantenían una estrecha 
relación con la burguesía dedicada al comercio, principalmente con la de los 
puertos de Burdeos, Nantes y Marsella. Defensores de la democracia política, y 
partidarios de la guerra con algunas naciones vecinas, de mediano poder, por razones de política exterior e interior. Además, la venta de armamento y material de 
guerra para el ejército era para ellos fuente de importantes beneficios.

La ruptura entre los 
jacobinos y los girondinos se producía en la reunión de las 
Convención Nacional que se celebraba en el mes de septiembre de 1792. Sus 
diferencias eran insalvables. Los girondinos no aceptan la insurrección criminal 
de los jacobinos, y se oponen a las medidas contra la propiedad y la libertad de 
comercio que éstos propugnan. Se declaraba entre ellos una abierta lucha de clases, que se agravaba con los intentos de los girondinos para salvar la vida de Luis 

32 Giovanni Steffoni. Jacobinos. GER. T. 13. p. 272

XVI, y por la profunda crisis económica que se producía en Francia como consecuencia de las guerras en curso.

* * *
Tanto para los 
jacobinos como para los girondinos la Revolución que triunfaba en Francia, tenía que implantarse también en las monarquías vecinas; y el 
mejor medio para conseguirlo, pensaban, era la guerra. En abril de 1792 la Asamblea la declaraba a Austria y, muy poco después, a Prusia. El emperador Leopoldo II, hermano de María Antonieta, y el rey de Prusia decidían intervenir a favor 
de Luis XVI. La invasión de Francia por estos ejércitos motivaba el levantamiento de los franceses que se alistaban para la lucha. Entre ellos se encuentran los 
procedentes de Marsella, que cantan un himno al que llaman la Marsellesa, con 
tanto éxito, que se convertía, en himno nacional. 

“Los jacobinos Robespierre, Danton y Marat se convertían en enemigos declarados de la monarquía constitucional. En el mes de julio de 1792 destituían a 
los miembros del Ayuntamiento de París, y en su lugar, creaban una Comuna 
Insurreccional. Un mes después, bandas armadas asaltaban el palacio real de las 
Tullerías. Morían 600 guardias reales; 400 amotinados, y 200 servidores eran 
asesinados… El golpe de estado había triunfado… el rey era detenido y encarcelado en la prisión del Temple… En Francia se implantaba un régimen de terror. 
Los derechos del hombre, que la Constitución de 1791 había proclamado de forma solemne, eran negados en provecho de una minoría que afirmando ser un 
partido patriótico imponía a todo el pueblo francés un riguroso régimen autoritario, que anulaba las conquistas adquiridas por la revolución liberal”.

“Marat, enloquecido, lanzaba al pueblo contra las prisiones y durante tres días, 
más de mil encarcelados eran asesinados… El 21 de septiembre de 1792, la Convención, elegida por una décima parte de los franceses, declaraba la I República,
que iba a tener una duración de tres años… Luis XVI era condenado a muerte en 
una parodia de juicio impuesto por la presión de la calle, y ejecutado en la guillotina el 21 de enero de 1793. En el mes de octubre de este mismo año, se ejecutaba a la reina María Antonieta… La Convención, se convertía en un dictadura 
implacable que ahogaba los derechos del hombre en un desenfrenado régimen de 
terror… que los países extranjeros condenaban de forma unánime, decidiendo en 
forma coaligada, ponerse en movimiento para aplastar a la República francesa… 
aunque los ejércitos aliados no tenían éxito”.

“Marat era asesinado por una joven monárquica… La Constitución de 
1791 se había inspirado en las doctrinas liberales de Montesquieu; la nueva Constitución democrática de 1793 seguía la de Rousseau… El partido 
jacobino, dominado ahora.por Robespierre, se hacía con el poder, con el 
que se abría el periodo más sanguinario de la historia de Francia, durante 
el que se condenaba a muerte a miles de personas”.

“La macabra pesadilla llegaba a su fin en el mes de junio de 1794, cuando 
miembros de la Convención rechazaban a Robespierre y a sus partidarios. Viéndose perdido, y ante el ataque de tropas contrarias, el dictador trataba de suicidarse con un disparo que sólo le partía la mandíbula. Sangrando era conducido al 
cadalso y ejecutado en el mismo cepo que había visto rodar las cabezas de los 
reyes, de muchos girondinos y de Danton. La dictadura –después de haber devorado a los jefes de la Revolución– era derribada en el momento en que la coalición de potencias, vencida por los ejércitos de la República, se dispersaba… La 
caída de Robespierre ponía fin al Terror. Había provocado más de 300.000 detenciones y enviado, sólo en París, a 2.627 personas a la guillotina, condenando a 
muerte a más de 300.000 franceses en provincias… El partido jacobino era disuelto y sus principales responsables enviados a la guillotina”.33

33 Pirenne, Jacques. o.c. 
La Revolución francesa pone fin al antiguo régimen. Tomo V. cap. 
Primero; Llorca, Carmen. Revolución francesa. GER. Tomo 20. p. 237; Lobo Manzano, L. La 
Revolución francesa. GER. Tomo 10. Francia. puntos 8 y 9. p. 421

Capítulo III






Combate del Cabo de San Vicente

Carlos IV de España (1788-1808)
Nacía en Nápoles en 1748, segundo hijo, entre los varones, de Carlos III y de 
María Amalia de Sajonia. El 19 de julio de 1760 prestaba juramento como heredero de la corona, y recibía el título de Príncipe de Asturias. En 1765 se casaba 
con su prima hermana María Luisa de Borbón y Borbón, hija de los duques de 
Parma. A la muerte de su padre, el 14 de diciembre de 1788 subía al trono. El 20 
de marzo de 1808 abdicaba en el noveno de sus catorce hijos, que se convertía en 
Fernando VII. 

Como Príncipe de Asturias asistía ya a las sesiones del Consejo de Estado, 
presidido por el conde de Floridablanca, quien, aconsejado por su padre, continuaría ejerciendo como tal durante los primeros años de su reinado. Pero, afirma 
Carlos Corona, “fue rey por el dictado inexorable de la herencia, sin espíritu de 
gobernante, ni voluntad de gobernar, aunque deseó la felicidad de sus súbditos”. 
Bondadoso, sencillo, sin malicia, de poca inteligencia, débil de carácter, era muy 
hogareño y estaba muy unido a su mujer; había aprendido el oficio de carpintero 

–ebanista–, que ejercía con gran maestría; sentía una gran afición por los relojes 
y por la caza heredada de su padre”. Con estos atributos no extraña que muy 
pronto cayese en las manos de su entrometida mujer, hasta en los asuntos de Estado, y en las de su ambicioso valido Manuel Godoy, que llevaron a España a la 
ruina.34

34 Corona, Carlos E. Carlos IV de España. GER Tomo 5. p. 128.
Son muchos los autores que se hacen eco de la presunta vida escandalosa de 
la reina, a la que hacen amante de Godoy. Carlos Corona no considera que ésta 
sea la realidad, sino más bien efectos de la calumnia, motivada por la descarada 
manipulación que tanto la reina como el valido sometieron al rey. Lo cierto es 
que entre los reyes y Godoy existió una estrechísima amistad –siempre rechazable–, como lo demuestra la expresión dirigida al valido en una dificilísima situación: “no tenemos más amigos que tú, ni quién como tú nos sea fiel y afecto”. La 
mujer del Cesar ha de ser honesta y parecerlo. Si no se cuidan las formas, si se 
actúa con ligereza, el escándalo, la maledicencia, con intereses de por medio, se 
hace inevitable. 

Manuel Godoy
Nacía en el seno de una familia hidalga, con su padre coronel y la madre de 
estirpe portuguesa. En 1784 ingresaba en la Compañía de Guardias de Corps. 
Cuando en 1788 daba escolta a la Princesa de Asturias, María Luisa de Parma, 
que viajaba desde la Granja a Segovia, se caía del caballo. La Princesa ordenaba 
parar su carruaje para interesarse por el estado del accidentado, al que más adelante presentaría a su marido, el Príncipe Carlos. Se iniciaba así, una amistad que 
iba a resultar inquebrantable, que duraría hasta la muerte, en 1819, de Carlos IV.

Tras la subida de éste al trono, se iniciaba la protección de los reyes a su amigo, al que promovían de forma vertiginosa y escandalosa a los más altos cargos, 
para los que naturalmente en razón de su corta edad no estaba preparado: Subrigadier, Brigadier de Guardias, caballero de la Orden de Santiago, Mariscal de 
Campo (1791), Teniente General (1791), Primer Secretario de Estado (1792), con 
25 años de edad, a los que seguirían los de Duque de Alcudia, Príncipe de la Paz 
(1795), Generalísimo, Almirante Mayor de España y Primer Ministro. ¡Todo un 
carrerón!

También su vida privada resultaba escabrosa. “De su amante, Pepita Tudó, 
tenía dos hijos. Los reyes, generosos, le concedían los títulos de condesa de Castillafiel y vizcondesa de Rocafuerte. Y, por no parecerles suficiente, casaban a 
Godoy con María Teresa de Borbón y Villabriga, hija de un hermano de Carlos 
III, casado morganáticamente. Carlos IV le restituía el título, rango y honores de 
infante real. De la condesa de Chinchón tuvo Godoy a Carlota, duquesa de Sueca, 
que no quiso trato con su padre en el destierro. Muerta la condesa en 1829, Godoy se casaba con Pepita Tudó, que le abandonó años después”.

“Su política resultó funesta para los intereses de España por su sumisión a la 
política francesa que condujo, en último término, a la invasión de España por las 
tropas napoleónicas, las bochornosas escenas de Bayona y la guerra de la Independencia… La defensa del imperio español contra Inglaterra y de la Península 
contra Francia, se vio perturbada, asímismo, por los sentimientos familiares de 
Carlos IV, preocupado por Parma y luego por los reinos de Etruria y Portugal, de 
los que sus hijas eran reinas… El Ejército y la Marina estaban totalmente desatendidos, principalmente esta última, causa de sus múltiples derrotas con lo que 
perdía la simpatía de sus mandos pertenecientes a la nobleza. Perdía también el 
apoyo del clero regular y secular, consecuencia de su vida privada, así como el 
del pueblo por la crisis económica producida por la guerra con Inglaterra”.35 ¡No 
es de extrañar, por tanto, el que, con estos mimbres, los resultados obtenidos durante los veinte años del reinado de Carlos IV fuesen tan desgraciados!

Incidente en la isla de Nutka
El ministro de Marina durante el primer gobierno de Carlos IV, siendo secretario de Estado el conde de Floridablanca, era Antonio Valdés, hombre de gran 
inteligencia y de una amplísima trayectoria marinera que le había valido alcanzar 
el grado de jefe de escuadra cuando sólo contaba con 38 años de edad.

El dos de julio de 1789 fondeaba en la isla de Nutka –situada en la costa occidental del Pacífico, rodeada por la isla de Vancouver, en latitud de 50º Norte– el 
paquebote inglés Argonauta, seguido por la balandra Princesa Real, procedentes 
de Macao (China). Pretendía, cumpliendo órdenes del Gobierno inglés, apoderarse del puerto, fortificarlo y abrir una factoría para emprender, en exclusiva, el 
comercio de pieles de nutria. La isla había sido descubierta el año 1774 por una 
fragata española mandada por Juan Pérez. Las relaciones con los naturales resultaban muy cordiales. Al año siguiente, volvían a la isla otros dos buques mandados por Bruno Uceta y Juan Francisco de la Bodega y Cuadra, con Juan Pérez y 
Francisco Mourelle de la Rua como pilotos. Tomaban posesión de la isla y reconocían la costa hasta alcanzar los 58º Norte. También, en 1778, recalaba a la altura de la isla el navegante inglés James Cook, en busca del llamado paso del 
Noroeste, que supuestamente unía el Pacífico con el Atlántico según la información proporcionada por el navegante Ferrer Maldonado, según la cual.la salida al 
Pacífico se hallaba hacía los 60º de latitud Norte; Cook llegaba hasta los 71º de 

35 Corona, Carlos E. Manuel Godoy. GER. Tomo 11. p. 76.

latitud, entraba en contacto con los rusos en la isla de Onalaska, desde donde regresaba a las Hawai donde moría a manos de los indígenas.
Este mismo año 1778, regresaban a estas costas Esteban Martínez y Gonzalo 
López de Haro, efectuando su reconocimiento hasta la isla de Onalaska, en la que 
también entraban en contacto con los rusos. Éstos, durante su ausencia, se habían 
instalado en Nutka pero, advertidos de que pertenecía a España, se retiraban de 
ella. Cuando en 1789 nuestros buques volvían a Nutka, encontraban fondeados 
en ella una fragata y una balandra de los Estados Unidos, que indicaban haberlo 
hecho por arribada forzosa. Para evitar en el futuro casos semejantes se montaban 
dos baterías en la boca del puerto, y barracones en el interior para alojar a la tropa 
de guarnición. 

Dos meses después, llegaban a la isla el 
Argonauta y la Princesa Real. Ante la 
irreductible postura de los ingleses los dos buques, detenidos, eran enviados a 
San Blas (Nueva España) a disposición del virrey, quien los ponía en libertad 
dadas las buenas disposiciones que, en ese momento, se mantenían con Inglaterra. Sin embargo, un nuevo virrey, el conde de Revillagigedo, enviaba a Nutka, a 
principios de 1790, una fragata y dos paquebotes bien armados, con la tropa necesaria para reforzar su defensa. El embajador español en Londres presentaba 
una queja ante el Gobierno inglés por los intentos de usurpación de aquellas tierras, aunque por considerar que en este caso había habido ignorancia, se había 
procedido a poner en libertad los dos bajeles. Los ingleses no dispuestos a desaprovechar este incidente para apropiarse de estos territorios, rechazaban la queja 
y exigían se les compensase por el insulto hecho al pabellón británico. El incidente estaba a punto de causar la guerra con Inglaterra, y se llegaba hasta el extremo 
de que los ingleses hacían salir de Portsmouth a una flota de 12 navíos y 14 fragatas, con los buques auxiliares correspondientes, y alistado otros 19 navíos para 
acudir en su ayuda. Para hacerles frente se ordenaba al teniente general Solano, 
marqués del Socorro, se hiciese a la mar de forma inmediata con su flota de 26 
navíos, 12 fragatas y auxiliares, y situarse a la altura del cabo Finisterre, aunque 
sin emprender ninguna acción hostil contra los ingleses. No obstante las terribles 
circunstancias por las que atravesaba el pueblo francés, se le pedía la ayuda de su 
Marina, a la que se respondía de forma afirmativa, para contar con la colaboración de 45 navíos. 

Para evitar el enfrentamiento armado, una comisión hispano–inglesa se reunía 
en Nutka, en 1791, para determinar las posesiones que correspondían a cada nación. Vancouver representó a Inglaterra y Bodega y Cuadra a España. No era 
posible alcanzar un acuerdo, pero el débil gobierno de Madrid –con el conde de 
Floridablanca como secretario de Estado– cedía Nutka a Inglaterra, se admitía el 
comercio inglés en el Norte de América y de pesca en el Sur, aparte de pagar 
200.000 pesos como indemnización por las pérdidas sufridas por la inactividad 
del Argonauta. Un acuerdo del que Fernández Duro no duda en opinar que: la 
dignidad quedaba maltrecha; se inauguraba un periodo de degradación, indigno 
de la historia; se iniciaban hechos que apenan y ruborizan al que con amor a la 
patria los contempla.36

La expedición científico-política de Alejandro Malaspina a América
y Oceanía (1789-1794)
Vicente Tofiño, director del observatorio astronómico creado por Patiño, durante los años 1768 a 1789, lo convertía en un centro de estudios modelo. A partir 
de 1783 se impartían en él, al más alto nivel, las asignaturas de Matemáticas, 
Hidrografía y Astronomía. Entre el nutrido grupo de selectos oficiales asistentes 
a estos cursos avanzados figuraba Alejandro Malaspina, que participaba –dirigido por Tofiño– en el levantamiento hidrográfico del Atlas Marítimo de España 
con sus correspondientes derroteros.

Malaspina nacía en Mulazzo (Italia) en 1754, y a los veinte años ingresaba en 
la Escuela Naval de Cádiz. Daba comienzo, así, a una rapidísima y brillante carrera naval. Tomaba parte en los combates del Cabo de San Vicente y del Cabo 
Espartel contra los ingleses, siendo ascendido a capitán de fragata en 1782. Mandando la fragata Astrea daba la vuelta al mundo doblando los cabos de Hornos y 
Buena Esperanza, con regreso a Cádiz en el mes de mayo de 1788. Su proyecto, 
ahora, era dar otra vuelta al mundo pero esta vez con objetivos mucho más ambiciosos. En el mes de septiembre de este mismo año, los capitanes de fragata Alejandro Malaspina y José Bustamante elevaban al ministro de Marina Antonio 
Valdés su Plan de viaje científico y político alrededor del mundo. El Plan era, en 
efecto, muy ambicioso. No se trataba de emular los realizados por los ingleses y 
franceses, no obstante su importantísima contribución al desarrollo de la ciencia. 
El que se proponía incluía otros dos objetivos: 1/ Construcción de cartas hidrográficas para las regiones más remotas de América y los derroteros que puedan 
guiar con acierto la poca experta navegación mercantil, y 2/ Investigar el estado 
político de las Américas, así relativamente a España como a las naciones extran
36 Fernández Duro, Cesareo. oc. Tomo VIII, capt. I Apéndice 3. 
jeras. Se preveía una duración del viaje de tres años y medio, con salida de Cádiz 
el primero de julio de 1789. Se esperaba visitar Montevideo, las Malvinas, y tras 
cruzar el Cabo de Hornos se recorrerían las costas de Chile, Perú, Panamá, Nueva 
España, Islas Hawai, California, Nutka, Alaska, Península de Kamchatka, Cantón, Filipinas, Costa Occidental de Nueva Holanda (Australia), Botany Bay (Sidney), Isla de los Amigos y Sociedad, Nueva Zelanda, con regreso a Cádiz por el 
Cabo de Buena Esperanza. 

La expedición se realizaría en dos corbetas, con jefes y oficiales escogidos, 
dotación voluntaria, así como con distinguidos hombres de ciencia, también voluntarios. 

Se construían las dos corbetas, de 306 toneladas, mangudas, de cubierta corrida, y toldilla a popa, para armonizar las tres principales cualidades de seguridad, 
comodidad y economía, con un calado que les permitiría navegar por aguas con 
fondos superiores a las tres brazas; a las que se daban los nombres de Descubierta y Atrevida. La dotación de 102 hombres por buque, la constituían jefes, oficiales, médicos cirujanos, cartógrafos, naturalistas, pilotos, dibujantes, disecadores 
de animales, capellanes, marineros, infantes de Marina, artilleros, grumetes y 
criados. Con cinco botes por buque para facilitar los trabajos a realizar, las dos 
corbetas se convertían en magníficos laboratorios flotantes, con observatorio astronómico portátil, aula de dibujo, taller de disección y otro de cartografía.

El 21 de septiembre de 1794, las dos corbetas –de regreso a España por el 
Cabo de Hornos– fondeaban en Cádiz tras una campaña de cinco años de duración. El extraordinario fruto científico obtenido, sin embargo, iba a quedar prácticamente relegado al olvido a causa de una serie de desgraciadas circunstancias, 
a pesar de que Malaspina era ascendido a Brigadier, y los íntimos de Godoy le 
hacía llegar la noticia de que muy bien podría sustituir al ministro Valdés.

Para clasificar, procesar, redactar y publicar, ordenadamente y con unidad de 
criterio, la ingente masa de documentos, escritos, informes y trabajos –de carácter científico– generados durante la campaña, Malaspina elegía a un grupo de sus 
más fieles y competentes colaboradores que encabezaba él mismo, con su leal 
José Bustamante, –comandante de la Atrevida– como segundo.

La elección, para la redacción de las materias geográficas, sociales, legislativas, y políticas recaía sobre el padre Manuel Gil, de la Orden de Clérigos menores de Sevilla, miembro de la Academia de las Ciencias, erudito elocuente y de 
pluma fácil y amena. El padre Gil aceptaba el encargo, no sin la presión de algunos influyentes personajes y, en especial, de Godoy.

El plan que el padre Gil presentaba para la realización del trabajo contenía 
profundas diferencias, de carácter político, con el redactado por Malaspina. El 
padre Gil, se había plegado a los deseos de Godoy –dispuesto a no efectuar cambios esenciales en su política de gobierno–, en tanto que Malaspina era mucho 
más radical y crítico…Una intriga palaciega en la que intervenían la reina y dos 
de sus damas –la marquesa de Matallana y María Frías de Pizarro– acababa con 
la brillantísima carrera naval de Malaspina. Éste redactaba en secreto un proyecto de reforma del Gobierno, necesaria, según él, para devolver a España el esplendor y la prosperidad de otros tiempos. Elemento clave de este proyecto era la 
sustitución de Godoy. Enterado éste de tales maquinaciones, las ponía en conocimiento del rey, que desposeía a Malaspina de su cargo de brigadier y le condenaba a diez años y un día de prisión; a la marquesa de Matallana se la desterraba de 
todos los dominios de su Majestad; y al padre Gil, que sin culpa alguna se veía 
metido en el embrollo, se le recluía en la Casa de Toribios de Sevilla. 

Todos los papeles relacionados con la expedición eran secuestrados, con lo 
que los extraordinarios frutos de la expedición de Malaspina quedaban relegados 
al más profundo de los olvidos37

La Dictadura republicana en Francia
La 
Comuna insurreccional francesa creada en el mes de julio de 1792, negaba 
los derechos del hombre, tan clamorosamente proclamados en la Constitución 
liberal de 1791, y se sumergía en un espantoso régimen de crímenes y de terror. 
En el mes de septiembre la Convención instituía la República, que iba a contar 
con una vida de sólo tres años, regida por una nueva Constitución democrática 
(1793) basada en las ideas de Rousseau. “La República, ahora, se convertía –según sus redactores– en la encarnación pura del bien social, de la virtud y de la 
moral. Entre el bien y el mal, la diferencia era fácil de establecer: en la República 
no había más ciudadanos virtuosos que los republicanos. Sólo el Estado era juez 
y depositario del bien, y tenía no solamente el derecho sino el deber, de imponer 

37 Díaz del Río Martínez, Ángel L. 
La expedición científico-política de Alejandro Malaspina a 
América y Oceanía (1789-1794). Revista Naval. Marzo 1994. Montevideo (Uruguay); Orozco 
Acuaviva, Antonio y colaboradores. La expedición Malaspina (1789-1794).Bicentenario de la 
salida de Cádiz. Real Academia Hispanoaméricana (Cádiz). 

el bien extirpando de la sociedad el mal, que eran los enemigos de la República. 
El terror aparecía así como el instrumento indispensable de la moral republicana 
y de la virtud, era la justicia rápida, severa, inflexible, destinada a asegurar el 
paso del mal al bien, de la corrupción a la probidad, del reino del crimen al de 
la justicia”.

“No se dejaba tampoco de invocar al Ser Supremo y la inmortalidad del alma, 
llegando a convertir su ideología en doctrina religiosa, pero con una diferencia 
esencial con la moral cristiana, basada en la conciencia individual. El deber de la 
República era, pues, lanzarse a una política de descristianiciación… se introducía 
un nuevo calendario en el que las semanas se sustituían por décadas, el domingo 
por el decadi, las fiestas cristianas por las fiestas cívicas consagradas a la República, a la Libertad, a la Gratitud, a la Agricultura, a la Juventud, a los Esposos, y 
a la Vejez. Las ceremonias religiosas del matrimonio y del bautismo se sustituían 
por otras cívicas y el arzobispo de París era obligado a dimitir. Se organizaban 
desfiles carnavalescos, remedo de las procesiones religiosas, y se acababa ordenando el cierre de las iglesias”. 

“Para dar jaque al ateísmo y al culto de la razón que era su ideario, se introducía una nueva religión dirigida al Ser Supremo, como culto oficial de la República. Las cuatro grandes fiestas republicanas, la toma de la Bastilla, la Constitución 
de la Comuna de París, la ejecución de Luis XVI, y la Constitución del Comité 
Central Revolucionario, eran acompañadas de ceremonias en honor del Ser Supremo, así como los treinta y seis de los decadi que sustituían a las misas dominicales. Robespierre se presentaba como el gran pontífice de la República, al 
mismo tiempo que como la más alta autoridad del Estado. Así preparaba su dictadura personal, con la que iba a intentar sustituir la de la Convención”38.

Para hacer frente a la guerra mantenida con la coalición de naciones europeas, 
la República procedía a los reclutamientos en masa, con el propósito de alcanzar 
un ejército de un millón de hombres. Su creación y mantenimiento iba a suponerles un enorme gasto al que muy difícilmente podía hacer frente la maltrecha situación financiera de Francia. Pero ante la imperiosa necesidad de conseguir este 
objetivo se echaba mano a los medios de siempre: la subida de los impuestos, con 
lo que el pueblo se empobrecía, los alimentos comenzaban a escasear, con la 
consiguiente aparición de la especulación y del mercado negro, y el descontento 
y protesta de la población. Para acabar con tan peligrosa situación el Comité re
38 Pirenne, Jacques. o.c. Tomo V. p. 76 y ss.
volucionario incrementaba su campaña de terror. A finales de 1793 la República 
contaba con un ejército de un millón de hombres listos para el combate, muy 
superior a los de todas las potencias enemigas juntas, las cuales, además, con 
intereses encontrados marchaban desunidas. La guerra resultaba favorable a 
Francia. España perdía el Rosellón, y los aliados Alsacia, los territorios de la 
margen izquierda del Rhin, y Bélgica. En octubre de 1794, la alianza europea se 
deshacía y Francia conquistaba la mayor parte de Holanda incluida su flota que 
quedaba bloqueada por los hielos en El Helder. 

Tragedia en Tolón
Las importantes ciudades de Lyón y Marsella se levantaban en armas en defensa de la Monarquía y para acabar con el terrorismo del Estado. Su ejemplo era 
seguido por la ciudad de Tolón, en cuya importante Base Naval se encontraban 
21 navíos, fragatas, bombardas y gran número de buques auxiliares, junto con un 
magnífico arsenal muy bien abastecido y dotado de astillero. Las dotaciones de 
los buques se habían sublevado, y tras cometer multitud de crímenes contra sus 
mandos y oficialidad, pasaban a ocupar sus puestos sin contar, por supuesto, con 
la debida preparación.

La ciudad, asediada por las tropas republicanas, y ante el peligro de caer en 
sus manos solicitaba la ayuda de la escuadra del almirante inglés Samuel Hood, 
que navegaba por sus aguas. Se llegaba a un acuerdo. Los ingleses contribuirían 
a la defensa de la ciudad, tratarían de restablecer la Monarquía en la persona de 
Luis XVII, comprometiéndose a conservar los buques presentes en la Base, y a 
no apropiarse de los efectos almacenados en el Arsenal. Hood, por su parte, exigía el desarme de los buques franceses allí fondeados, así como la entrega de los 
fuertes que defendían la ciudad. Como las fuerzas inglesas no eran suficientes 
para este último cometido, se pedía la colaboración de la escuadra española mandada por el general Juan de Lángara, invocando el tratado provisional de alianza 
entre España y Gran Bretaña, del mes de mayo de 1793. El 23 de agosto entraban 
en la amplísima dársena exterior de la Base, 21 navíos ingleses y 17 españoles 
que fondeaban frente a los 21 navíos franceses.

Para guarnecer los fuertes exteriores de la ciudad, se destinaban mil quinientos 
ingleses y mil españoles, que sin demora desembarcaban de los buques. Se procedía, a continuación, a desarmar a las dotaciones de la escuadra republicana, 
que, en gran número, se habían dado a la fuga. La gobernación de la ciudad recaía 
en el contralmirante inglés Goodall, y el mando de las tropas en el jefe de escuadra Federico Gravina –recién ascendido a este cargo por su brillante actuación en 
la reciente evacuación de Orán y Mazalquivir–, que se disponía a defender la 
ciudad del asalto de las numerosas fuerzas republicanas victoriosas en Lyón y 
Marsella. Tras algunos éxitos iniciales, la situación de la ciudad se complicaba 
con la llegada masiva de asaltantes, lo que obligaba a pedir refuerzos a las naciones aliadas la cual, aceptada, alcanzaba la cifra de 16.912 hombres, de ellos 6.846 
españoles, 4.832 napolitanos, 2.114 ingleses, con 1.542 franceses realistas y 
1.584 piamonteses, con Gravina al mando de los españoles. 

El 1 de octubre de 1793, dos columnas, una al mando de Gravina y la otra inglesa, atacaban las alturas dominantes de Farón y la Masque, y causaban a los 
asaltantes la pérdida de unos mil hombres, resultando gravemente herido el jefe 
de escuadra Gravina. Los toloneses, en agradecimiento, como premio a su valentía, le ofrecían una corona de laurel. El 17 de diciembre los asaltantes volvían a 
atacar, esta vez en mucho mayor número y tras muy duros combates, obligaban a 
españoles e ingleses a retirarse. El Consejo de Guerra que se reunía para juzgar 
acerca del estado de las hostilidades, decidía que la defensa de la ciudad era ya 
insostenible, y que debía procederse a su evacuación de forma inmediata, así 
como a incendiar todos aquellos buques que no fuese posible sacar a la mar por 
cualquier motivo. Esta operación le era encomendada a un equipo inglés.

A las nueve de la noche del 18 de diciembre todos los buques franceses fondeados en la dársena exterior se hallaban listos para arder en cuanto se diese la 
voz de fuego, y se comenzaba con la preparación de los bajeles atracados en la 
dársena interior, para ser también incendiados. 

La población de Tolón, presa del pánico, ante la perspectiva de caer en manos 
de los sanguinarios terroristas republicanos se lanzaban en masa hacia los muelles de la Base Naval en la que pensaban hallarían refugio y podrían escapar en 
los buques ingleses y españoles allí fondeados. La operación de embarque en los 
barcos franceses que tenían que hacer el traslado de tanta gente a esos navíos 
fondeados en la dársena exterior resultaba espantosa, y daba lugar a escenas de 
intenso patetismo. Hacinados en los muelles se encontraban enfermos y heridos 
en la batalla; padres preguntando por sus hijos y maridos por sus mujeres, todos 
por los suyos; muchos empapados por haberse lanzado al agua, en un último y 
desesperado intento de lograr una plaza en los barcos de traslado –muchos de 
ellos ya ahogados–; mujeres recién paridas dejando sus casas para sustraerse de 
la cuchilla de sus enemigos… Los gemidos y clamores de tanta gente abandonada, herida, sin recursos hubiese quebrado el corazón del más empedernido… Su 
presentación en los navíos de las dos escuadras daba lugar a las mas lamentables 
escenas imaginables”.

A las once de la noche, del 18 de diciembre, el fuego se generalizaba, dantesco, en los buques franceses situados en las dos dársenas y en los depósitos del 
Arsenal. “Cupo a los soldados españoles el honor peligroso de cubrir la retaguardia y de embarcarse los últimos bajo el fuego de los republicanos… La escuadra 
se hizo a la mar llevando a Cartagena y a las Baleares a los desventurados que 
quedaban sin hogar”. 

“Historiadores franceses, nada afectos a las cosas de España –escribe Fernández Duro– marcan notable diferencia en el proceder de los aliados que entraron 
en el puerto de Tolón. El general Lángara intentó ayudar a los realistas, de forma 
que el partido monárquico contara con un punto sólido en la Provenza, siempre 
dispuesto a acudir al llamamiento que se le hiciera; el almirante Hood, por el 
contrario, aunque manifestó su disposición a cooperar en la restauración de los 
Borbones, dirigió su afán a aprovecharse de los efectos del Arsenal y de los bajeles de la dársena en beneficio de su nación, y destruir todo aquello que no pudiera llevarse; sin disimular tampoco su opinión de ser la ruina de la marina francesa altamente perjudicial a los intereses de España”.

Entre los asaltantes a la ciudad de Tolón se distinguía por su brillantez y eficacia el comandante de Artillería Napoleón Bonaparte, destinado a cambiar el 
rumbo de Francia de forma fulgurante, y hacerse el dueño y el azote de la Europa 
continental, hasta su estrepitosa derrota en Waterloo, y posterior destierro a la isla 
de Santa Elena (en el océano Atlántico, en 15º de latitud Sur) en la que fallecería 
el 15 de mayo de 1821.

La destrucción de la flota francesa de Tolón exigía proceder a su inmediata 
recuperación. Los astilleros de la Base Naval comenzaban a trabajar febrilmente 
para recuperar algo de lo que había sobrevivido a la hecatombe, y para dar comienzo a nuevas construcciones. El esfuerzo realizado daba sus frutos y, así, en 
junio de 1794, se disponía ya de 7 navíos y 5 fragatas; insuficientes, por otro 
lado, para hacer frente a sus amenazas. Para reforzar su incipiente flota se solicitaba de la de Brest el envío de algunos buques. Esta, que no había sufrido daños, 
estaba completa pero, tras la revolución se hallaba desorganizada, mal adiestrada, 
y mal mandada. Un teniente de navío se había erigido en el jefe de la Flota, y los 
Comandantes de los buques y los jefes de los Servicios, eran elegidos entre los 
inferiores a aquel. En su salida a la mar con 26 navíos –para dar protección a un 
convoy que venía de América y dirigirse luego a Tolón– tenía que enfrentarse con 
la flota del almirante Hood. Los franceses luchaban con fiereza, pero perdían 7 
navíos y 5.000 hombres, otros 3 navíos sucumbían en un temporal, otro embarrancaba, y el resto se veía obligado a regresar a Brest, sin poder cumplir su misión de prestar ayuda a los de Tolón.39

El Conde de Aranda
Pedro Pablo Abarca
 de Bolea, como se llamaba, nacía en el pueblo Siésamo, 
muy próximo a Huesca, el 1 de agosto de 1719. A la muerte de su padre en 1742 
heredaba el título de Conde de Aranda. Dos sacerdotes jesuitas se encargaban, 
como preceptores, de su educación primaria, que continuaría en un colegio de 
jesuitas, en el que adquiría una sólida formación humanística. Destacaba por su 
inteligencia, capacidad de trabajo, y facilidad para el aprendizaje de idiomas, de 
los que llegaba a dominar el italiano y el francés. Su decidida vocación militar le 
llevaba a plantar sus prometedores estudios, cuando contaba con 17 años, y marchaba a Italia a donde su padre había ido destinado como coronel de un regimiento de infantería. Muy pronto entraba en combate, luchando a favor de la causa del 
infante don Carlos, el futuro Carlos III, aspirante a los ducados de Parma y Toscana – a los que tenía que renunciar a favor de Austria – y rey de las dos Sicilias. 

El duque de Almazán – título que el joven Abarca de Bolea ostentaba en tanto 
no heredase el de su padre – seguía combatiendo con las tropas españolas, y por 
su arrojo y brillante comportamiento era ascendido a capitán de Granaderos en 
su regimiento; y Felipe V le concedía el grado de coronel de infantería. El 8 de 
febrero de 1743 ya Conde de Aranda, caía mal herido en combate, y permanecía 
24 horas en el campo de batalla dado por muerto. Recogido con vida se le enviaba a España para su recuperación. Felipe V, ahora, lo ascendía a Brigadier del 
Ejército. En 1745, de nuevo en Italia se incorporaba a la milicia, para entrar en 
combate en la conquista de los territorios de Parma y Plasencia. Aranda, que goza 
de un gran prestigio militar, era ascendido a Mariscal de Campo.

Para completar su formación humanística, y estudiar de primera mano las 
ideas y prácticas que se siguen en los principales países europeos, dedicaba cinco 
años –desde 1750 a 1755– a visitar París, el imperio Austro-Húngaro, Viena y 
Prusia, que le proporcionaban muy beneficiosos conocimientos. Fernando VI lo 
ascendía a Teniente General, y lo nombraba Director General de Infantería, 
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con la misión de conseguir un ejército fuerte. Algo que no conseguía por la falta 
de los necesarios apoyos, por lo que presentaba su dimisión. Hombre de muy 
fuerte carácter, inteligente, intuitivo, con enorme capacidad de trabajo, totalmente entregado al servicio de España, amable con los suyos y generoso con los humildes, contaba también con serios defectos: muy terco, quisquilloso, poco diplomático, falto de mano izquierda, arrogante, rudeza en la defensa de sus 
opiniones o propuestas, todo lo que unido a sus formas poco cortesanas iban a 
proporcionarle muy serios contratiempos. 

Carlos III, conocedor de su valía lo nombraba, en 1760, embajador en la corte 
de su suegro Augusto de Sajonia, rey de Polonia, en guerra con Prusia y con Austria, Rusia e Inglaterra al acecho, para sacar el mejor partido de la situación. España, neutral en un principio se veía obligada a firmar el Tercer Pacto de Familia a favor de Francia, con perjuicio a la postre de aquella, puesto que Inglaterra 
terminaría declarando la guerra a España en enero de 1762. Como apunta Albiac 
Blanco en su obra, para Aranda “los ingleses eran nuestros peores enemigos, y 
los franceses nuestros peores amigos”40

El 17 de abril de 1766 Aranda era nombrado, con plenos poderes, presidente 
del Consejo de Castilla y Capitán General de Castilla. Entre sus subordinados 
se encuentran dos eminentes juristas, el fiscal José Moñino –el futuro conde de 
Floridablanca–, y el también fiscal Campomanes, el encargado de instruir la Pesquisa Secreta abierta con motivo del Motín de Esquilache. El choque de caracteres entre éstos y el Presidente no tardaría en producirse. Tampoco a Carlos III le 
agrada el autoritarismo con que Aranda trata los asuntos, pero lo acepta por la 
inteligencia, arrojo y sentido común, empleados en su solución.

Aranda, gran militar, se halla convencido de la necesidad de contar con un 
ejército aguerrido y una fuerte Marina, por lo que seguirá la línea marcada por el 
Marqués de la Ensenada. Aparte de las Ordenanzas militares y del cambio de 
bandera en los buques de la Armada –por la roja y gualda– de mejor reconocimiento en la mar, establecía el Servicio Militar por quintas –de cada cinco 
mozos se elegía uno por sorteo–, medida que no era bien acogida por la sociedad 
por las malas costumbres existentes en el Ejército y Marina, a las que se incorporaban las levas forzosas del reclutamiento, sobradas de delincuentes. Reorganizaba el Ejército y daba un impulso a la construcción naval. En los astilleros de La 
Habana se construía, en 1769, el Santísima Trinidad, el mayor navío hasta en
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tonces construido. “
Las academias militares –escribe Albiac Blanco– eran una 
verdadera cantera de hombres ilustrados, y sus planes de estudios eran mucho 
más progresistas que los del resto de las instituciones docentes… Frente a la inmovilista Universidad, se estudia en ellas la nueva matemática, la física experimental, la trigonometría, los modernos estudios geográficos y, además de salvaguardar la paz y entrar en combate cuando éste era inevitable, también hacían 
trabajos hidrográficos, de fortificación y defensa, para garantizar la seguridad 
social”. “Un ilustrado militar pacífico por convicción, poeta, dramaturgo, ensayista, presentaba como virtud irrenunciable del ejército –además de servir al rey 
y actuar en guerras de defensa del territorio– la de ser fiero y sembrar terror entre 
los enemigos… Si alguna patria merecía admiración por sus Luces a los ilustrados españoles ésta era Inglaterra… El comercio es ya parte integral con la médula política, y por ello esta faceta de la economía importa desde los presupuestos 
militares del Estado”. 

Aranda, hombre con muchas ideas y grandes proyectos, destinados siempre a 
mejorar la eficacia de su patria no lograba, sin embargo, sacarlos adelante en 
numerosas ocasiones, por la falta del apoyo decidido de parte de sus subordinados que lo encuentran demasiado absorbente, poco flexible, falta de mano izquierda, y le temen. Tampoco Carlos III se halla a gusto con él, aunque reconoce 
sus virtudes y su capacidad para solucionar asuntos difíciles. En mayo de 1772 
Floridablanca y Campomanes elevaban un escrito al rey quejándose del comportamiento del Presidente del Consejo. Su cese se hacía inevitable. El secretario de 
Estado, el Marqués de Grimaldi, le ofrecía la embajada en París que aceptaba, 
aunque sus relaciones con este extranjero no serán nunca fluidas. Éste, además, 
iba a jugarle una mala pasada. Aranda escribía a Grimaldi para exponerle su plan 
de atacar a Portugal –como medio para poner punto final a las cuestiones con ella 
pendientes– sin contar con Francia, aprovechando que Inglaterra, su eterna aliada, no podría recibir su ayuda por hallarse inmersa en la guerra de las Trece Colonias americanas. No recibía contestación del Secretario de Estado, pero lo sorprendente era el que éste le comunicase al embajador de Francia en Madrid el 
contenido del plan, lo que para el conde de Aranda constituía una traición. El 
marqués de Grimaldi cesaba en su cargo, que pasaba a ocupar el conde de Floridablanca, al que Aranda reconoce su inteligencia, pero no su blanda forma de
actuar que le lleva a cometer importantes equivocaciones. 

Inglaterra, en guerra con España, desde los comienzos de 1779, reconocía la 
independencia de las Trece Colonias a finales de este año. Con el tratado de Versalles de 1783, se ponía fin a esta contienda. Carlos III felicitaba calurosamente 
al conde de Aranda por la brillante gestión realizada. 

Una permanente preocupación del conde de Aranda será la del porvenir de los 
territorios de España en América. Su pertenencia a la Corona, tan alejados, y sin 
una poderosa Marina, estaba en muy serio peligro. Las Trece Colonias independientes emergían como un país muy fuerte, en imparable expansión para el que 
nuestras posesiones resultaban muy codiciadas, y presa fácil. Su propuesta a Carlos III para mantener íntegro el Imperio español resultaba clarividente. Había que 
deshacerse de todas esas posesiones con la excepción de Cuba y Puerto Rico, que 
servirían de apoyo para nuestro comercio en América. “Las restantes –los virreinatos de Nueva España, Perú y Costa Firme– se concederían a tres infantes con el título de rey y V.M. con el de Emperador”. Un proyecto al que 
posiblemente no se le prestó toda la atención que se merecía41.

Paz de Basilea. Godoy, Príncipe de la Paz
Cuando Carlos IV accedía al trono (1788) confirmaba al conde de Floridablanca como secretario de Estado, siguiendo las recomendaciones de su padre. 
Sin embargo, las intromisiones de Godoy en los asuntos de su incumbencia iban 
a ser causa de su cese. Tampoco habían sido cordiales las relaciones entre el conde de Aranda y los príncipes de Asturias –Carlos y María Luisa de Parma–, ni lo 
estaban siendo en su condición de reyes. A pesar de ello, en mayo de 1792, Aranda era llamado para sustituir a Floridablanca en la secretaría de Estado. Cargo 
que aceptaba con la condición de serlo con carácter interino, una extraña medida 
que tenía como finalidad asegurarse el mando del Ejército, en el caso probable de 
una guerra con la Francia revolucionaria. 

En el Consejo de Estado se discutía, en secreto, acerca de las ventajas y dificultades que tendría una declaración de guerra contra Francia, o bien la de continuar manteniendo la neutralidad, postura no bien comprendida en Europa, dados 
los sucesos que ensangrentaban ese país. Existía en España una corriente de opinión que achacaba a Aranda una cierta simpatía por los revolucionarios franceses, y de ahí su indecisión para no declararles la guerra. Pero lo que de verdad 
preocupaba al presidente del Consejo eran la deficiente preparación del ejército, 
los gastos extraordinarios a que tendría que hacer frente una maltrecha Hacienda 
y, más importante todavía, las medidas que tomaría Inglaterra en América para 
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aprovecharse de nuestra situación de guerra, sin olvidar la posibilidad de que en 
España se produjese un levantamiento de características similares al francés. Es 
decir, el conde de Aranda intuía, con toda claridad, que una guerra con Francia 
reportaba muchas desventajas, por lo que se oponía a ella.

Godoy, con el apoyo de la entrometida Reina, partidaria de la intervención 
armada para acabar con los desafueros que cometen los revolucionarios franceses, atacaba abiertamente a Aranda. La decisión que tomaba el rey era la de acercar las tropas a la frontera con Francia, y la de cesar a Aranda como presidente 
del Consejo. En la sesión que éste celebraba el 14 de marzo de 1794 volvían a 
discutirse las tesis de Aranda y Godoy. Este acusaba al conde de traidor y pedía 
que fuera condenado. La respuesta de Aranda ante semejante agravio, y conociendo su carácter, no debió consistir en ninguna lisonja. Era amonestado por 
Carlos IV: “Fuiste terco y atrevido con mi padre, pero no llegaste a insultarle en 
su Consejo”. Estallaba la guerra con Francia, y se condenaba, al conde de Aranda, al destierro, preso bajo vigilancia.


La guerra recibida por el pueblo con alborozo y dirigida por el general Ricardos,
conseguía algunas victorias iniciales, pero ante la superioridad francesa se convertía en un auténtico desastre. En el Pirineo Oriental caían en manos francesas Figueras, Rosas, Gerona; en el occidental Fuenterrabía, San Sebastián, y llegaban hasta
Miranda de Ebro. La situación se hacía dramática por la excesiva pérdida de hombres y de dinero, y la falta de expectativas de victoria. Godoy se veía obligado a
iniciar negociaciones de paz, que los franceses aceptaban puesto que con ella liberaban unos ejércitos necesarios en otros frentes de Europa. Devolvían los territorios
ocupados en España, y exigían la entrega de toda la parte española de la isla de
Santo Domingo. El 22 de julio de 1795 se firmaba la Paz de Basilea, y a Godoy,
como agradecimiento, se le concedía el titulo de Príncipe de la Paz, que hasta entonces se hallaba reservado únicamente para los herederos de la Corona.

Como prueba de su magnanimidad, Godoy concedía diversas mercedes, como
ascensos a marinos –10 jefes de escuadra, 12 brigadieres, 25 capitanes de navío,
etc.– y el indulto al conde de Aranda, aunque con la prohibición de vivir en Madrid.

Tratado de San Ildefonso (1796)
El 18 de agosto de 1796 la monárquica España y la revolucionaria Francia 
firmaban el Tratado de San Ildefonso como alianza ofensiva–defensiva en el 
caso de guerra contra Inglaterra; un matrimonio de conveniencia que no podía 
dar buenos resultados. La Marina francesa no disponía de suficiente número de 
buques de guerra, y necesitaba de la cooperación de la española para combatir a 
la inglesa. La guerra comenzaba el 7 de octubre de 1796. 

El tratado iba a resultar funesto para España; “
la nación, escribirá Fernández
Duro, descendía al abismo del que no volvió a salir, perdía su Armada, arruinaba su Hacienda, y anulaba su comercio… con él se aceptaba la dependencia humillante y servil impuesta por la Francia revolucionaria”. Era mucho, 
indudablemente, lo que Francia –la potencia demandante– solicitaba de España 

–la potencia requerida. Finalizaba el tratado con la siguiente cláusula: “Siendo 
Inglaterra la única potencia de quien la España ha recibido agravios directos, la 
presente alianza solo tendrá efecto contra ella en la guerra actual, y la España 
permanecerá neutral respecto a las demás Potencias que están en guerra con la 
República”.

Para hacer frente a las contingencias que pudieran derivarse de esta nueva 
guerra se enviaban escuadrones a las islas Filipinas, América del Norte, Antillas, 
Atlántico y Mediterráneo, con un total de 46 navíos, 52 fragatas y 20 bergantines.

Combate del Cabo se San Vicente (14-02-1797)
A mediados de 1796 la Marina Española contaba con un apreciable número de 
buques –navíos, fragatas y otros de menor entidad– que la hacían ser respetada, 
y buscada su cooperación. Su eficacia, su capacidad de combate, sin embargo, 
dejaba mucho que desear, lo que era causa de una honda preocupación en sus más 
destacados y prestigiosos mandos. La Marina estaba siendo desatendida, descuidada, falta de recursos y pertrechos, con las dotaciones de sus barcos incompletas 
y mal adiestradas. Un mal que se había hecho endémico y que ninguna autoridad 
parecía estar dispuesta a corregir. La falta de marinería repercutía en la lentitud 
con que se manejaba el aparejo, de vital importancia en caso de combate; y lo 
mismo ocurría con el personal destinado al servicio de la artillería al que era necesario someter a un adiestramiento mucho más riguroso. No extrañaba, por tanto, que la moral de combate en nuestras escuadras fuera muy baja, incluida la de 
sus mandos.

Resulta ejemplar lo sucedido al general Juan de Lángara. El 4 de agosto de 
1796 se hacía a la mar desde el puerto de Cádiz, con 19 navíos y 8 fragatas, para 
dar apoyo a la escuadra del contralmirante francés Richery que, con 7 navíos y 6 
fragatas, se dirigía a Terranova para imponer su autoridad en los bancos de pesca 
de la zona. Terminada su misión Lángara arrumbaba el Estrecho, entraba en el 
Mediterráneo, y a la altura de Cartagena se le incorporaban otros 7 navíos y 2 
fragatas, con lo que su escuadra alcanzaba un valor ofensivo muy considerable. 
Se encontraba con la flota del almirante Jervis –unos 15 navíos– que, siempre al 
acecho, navegaba por esas aguas. La superioridad española resultaba aplastante. 
“Un almirante inglés no hubiera dudado nunca –escribe Fernández Duro– en 
entablar combate para destruir la flota enemiga, con instrucciones o sin 
ellas; para destruir al enemigo nunca se necesitan”. Lángara, sin embargo, 
pasaba de largo y continuaba su marcha hacia Tolón, su punto de destino. Allí se 
le incorporaba una división de 12 navíos, al mando del almirante Villeneuve, al 
que daba su apoyo para cruzar con seguridad el Estrecho, y seguir su camino 
hasta la Base de Brest. ¿Por qué no atacó Lángara a la flota de Jervis? ¿Por falta 
de valor? ¿Por impericia? O ¿por sus dudas en alcanzar la victoria debido a las 
deficiencias de sus dotaciones?

El general de Marina 
José de Mazarredo, jefe de la escuadra apostada en 
Cádiz, hombre de enorme prestigio, tanto marinero como militar, exponía al Ministro de Marina, sin disimulo, cuál era el estado de sus buques. Las plantillas de 
los barcos, le decía, tenían que estar cubiertas al completo. El no hacerlo suponía 
un engaño. Las matriculas de mar, en el año 1787, habían proporcionado 53.147 
marineros en toda España, y para dotar a todos los barcos de que disponía hacían 
falta 89.350, luego faltaban 36.203 para cubrir estos puestos. Una situación que 
se venía repitiendo todos los años. Para cubrir este déficit se recurría a embarcar 
soldados de Infantería y a las levas forzosas de vagos y gentes de mal vivir, que 
lo hacían poco antes de hacerse los barcos a la mar, sin adiestramiento alguno. No 
es difícil imaginar cuál sería el espanto de estos últimos al encontrarse, repentinamente, en un lugar tan poco espacioso y mal ventilado como un sollado de 
marinería –en un medio desconocido y hostil, como es la mar– y rechazados por 
su condición de maleantes, sucios y portadores de enfermedades. 

No gustaban al ministro las observaciones que le hacía Mazarredo, al que, 
como castigo se le cesaba en su mando, y se enviaba a un destino de tierra en 
Ferrol, desde donde escribía de nuevo al ahora Príncipe de la Paz. Le decía: “La 
Armada es sólo una sombra de fuerza muy inferior a lo que aparenta, y que 
se acabará de desvanecer a la primera campaña”. Ante la gravedad de esta 
denuncia no se buscaba como solucionarla; como castigo a Mazarredo, por su 
honradez y valentía, se le imponía el destierro. ¿Había solución para el problema 
planteado? Según Pirenne, la población de los principales países de Europa a 
comienzos del siglo XIX era la siguiente: Rusia contaba con 45 millones de habitantes, Francia con 30. El Imperio Austro-Húngaro con 28, Alemania con 22, 
Polonia con 14, y España e Inglaterra con 10 cada una.42 Su número a finales del 
siglo XVIII sería algo menor a esas cantidades. España, junto con Inglaterra, se 
encontraba en una posición desfavorable. ¿Podía España, con este número de 
habitantes, aumentar el de inscritos en la matricula naval? ¿Cómo lo consiguía 
Inglaterra? ¿Dada la enorme extensión de nuestras posesiones ultramarinas no se 
hacía obligatorio dar un trato preferente a la Marina?

Las denuncias de Mazarredo resultaban proféticas. El 13 de octubre de 1796 
la fragata Mahonesa de 34 cañones se encontraba, cerca del cabo de Gata (Almería), con la inglesa Terpsichore de 24 cañones y 14 obuses de distintos calibres. 
Tras tres horas de intenso cañoneo la Mahonesa se hallaba con tan graves averías, 
21 muertos y 28 heridos, que se veía obligada a arriar la bandera, y apresada era 
conducida a Gibraltar. El informe de su comandante indicaba que la gente había 
abandonado sus puestos de combate tras los primeros disparos, resultando inútiles los esfuerzos de los oficiales para que volviesen a ocuparlos, En la fragata 
inglesa no se había causado ningún muerto, solo cuatro heridos.

El 19 de diciembre.de 1796 la fragata 
Sabina de 40 cañones avistaba a la inglesa Minerve de 42 cañones de mayor calibre, mandada por el entonces comodoro Nelson. Tras tres horas de combate la Sabina quedaba seriamente averiada, 
con los tres palos destrozados, dos muertos y 48 heridos, que le obligaban a rendirse, tras haber causado al inglés siete muertos y 33 heridos. La Sabina, apresada, era tomada a remolque por la Minerve, que Nelson tenía que largar para enfrentarse con la Matilde, de 24 cañones, que acudía en socorro de aquella. 
Afortunadamente para esta, la Minerve tenía que abandonar el combate por la 
llegada del Príncipe de Asturias de 112 cañones, las fragatas Ceres de 40 y la 
Perla de 34, que la persiguieron, junto con la también inglesa Blanche que se 
había unido, y a las que causaban diez muertos. La Sabina, destrozada, era abandonada. 

No obstante el haberse producido estos hechos lastimosos, que exigían la urgente adopción de medidas que evitasen su repetición, se nombraba, sucesor de 
Mazarredo, al teniente general José de Córdoba, con experiencia marinera, honorable, pero falto de los conocimientos necesarios para mandar una gran escua
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dra así como de la energía y acometividad indispensables para un comandante en 
jefe de una flota en periodo de guerra. Su nombramiento se estimaba un gran 
desacierto, al igual que el del segundo comandante en jefe, conde Morales de los 
Ríos, por no considerarle tampoco capacitado para tan alto cargo. Las consecuencias de estos desatinos no tardarían en llegar. 

El 1 de febrero de 1797 el general Córdoba recibía la orden de salir de Cartagena y dirigirse a Cádiz. Debía cumplir la orden con urgencia, “sin atender a los 
requerimientos de gente, pertrechos y efectos de toda especie que le faltaban, en 
la creencia de que no los habría menester en travesía tan breve”. ¡Un colosal 
error puesto que, en tiempo de guerra, el enemigo podía surgir en cualquier momento y lugar!

Según informó Córdoba en el Parte que rindió al finalizar el combate con la 
flota del almirante Jervis, “al salir de Cartagena faltaban a sus buques de 3,000 a 
4.000 hombres para el completo de sus dotaciones, según el reglamento de guerra, falta tanto más esencial, en cuanto son malas las que tripulan los buques, 
estando reemplazando en ellos los marineros con soldados, de los cuales embarcaron en Cartagena cerca de los 1.000 hombres pertenecientes al ejército, que no 
era posible que tuviesen a los quince días de navegar, aquel fondo de instrucción 
necesario para el nuevo orden de servicio que se les destinaba”.

Abundando sobre lo mismo escribía el inglés W. James, en su obra 
Naval History, lo siguiente: “es un hecho cierto que las tripulaciones eran de lo peor que 
pueda imaginarse, compuestas por soldados y gente de leva; de modo que cada 
navío tenía, a lo más, de 60 a 80 marineros ¿Hay más que decir? ¿Puede sorprender que aquellos infelices se sobrecogieran, y que al mandarles subir a la jarcia.
cayeran de rodillas, exclamando que preferían ser fusilados? Como prueba de lo 
que servía a los españoles la superioridad numérica, es de referir que en el navío 
San José se encontraron cuatro o cinco cañones del costado con que se batió, con 
los tapabocas puestos. Otras podrían aducirse en confirmación de que el número 
más les perjudicaba que otra cosa. Sí de los 25 navíos hubieran dejado ocho en 
Cartagena, repartiendo los 500 marineros que tendrían, en los restantes, el lance 
hubiera sido muy otro; no se alcanzara la victoria sin pérdida de mucha sangre; 
no sucediera lo que con dicha gente, que apuntaba mal, hacía fuego con lentitud 
y abandonaba los puestos. Basta para fundar este juicio la defensa que hicieron 
los navíos, no obstante la calidad del equipaje y el valor de los oficiales, que fue 
de marca castellana. En fin, si la victoria del cabo de San Vicente, por las consecuencias como acontecimiento político, tuvo transcendencia grande, no puede 
considerarse en el mismo grado gloriosa, dada la resistencia”..

El almirante Jervis que había abandonado el Mediterráneo, tras la unión de
las flotas francesa y española, establecía su base de operaciones en Lisboa.
Perdido uno de sus navíos, solo disponía de otros nueve. Solicitado el envío
urgente de refuerzos, recibía muy pronto otros seis navíos más –¡admirable
prueba de diligencia y eficacia de un Gobierno que sabe apoyar a su Marina de
Guerra!–.con lo que pasaba a disponer de una apreciable flota de 15 navíos
muy bien adiestrados: 2 de 100 cañones, uno de ellos el Victory, insignia de
Jervis; 3 de 98 cañones; 1 de 90; 8 con 74 y 1 con 64; 5 fragatas con 32 cañones,
2 corbetas y 1 balandra.

El comodoro Nelson, que como comandante de la fragata 
Minerve había combatido a la Sabína, se incorporaba a la flota de Jervis, a bordo del navío Captain, 
y le informaba de haber avistado a la escuadra española en el saco de Cádiz en 
completo desorden, lo que suponía una ocasión favorable para atacar a alguno de 
sus navíos. Presente en la tragedia de Tolón, Nelson tenía también un concepto 
muy desfavorable de la Marina española: sus barcos no disponían de gente suficiente, sus marineros bogaban desmayadamente en los botes, las maniobras con 
el aparejo eran muy lentas, y el manejo de la artillería era altamente ineficaz. Los 
barcos españoles, añadía, estaban muy bien construidos, pero sus dotaciones no 
estaban bien adiestradas. En su opinión los 15 navíos ingleses podían enfrentarse 
con éxito a los del general Córdoba. 

En la flota española se encontraban los siguientes buques: el navío 
Santísima 
Trinidad, el mayor construido hasta entonces por ninguna Marina, de cuatro 
puentes y 130 cañones, buque insignia; seis navíos de tres puentes, de 112 cañones; uno de 80; 19 con 74, lo que hacía un total de 27 navíos, a los que había que 
añadir 8 fragatas, 4 urcas y un bergantín mandados por tenientes de de navío. Su 
superioridad numérica con respecto a la inglesa era manifiesta. 

A su paso por Málaga se les incorporaba un convoy con destino a Cádiz; y en 
Algeciras se quedaban 3 navíos y 28 lanchas cañoneras. El resto de la flota, 24 
navíos, 8 fragatas y las batidoras, continuaban navegando con vientos favorables 
de levante que a los ocho días la situaban a la altura del cabo de San Vicente, 
aunque sin haberse adoptado “ni las mas rudimentarias precauciones, teniendo esparcidos los buques y entreteniéndolos en dar caza a los mercantes avistados, de los que capturó cuatro”. Ignoraba Córdoba la cercanía en que se hallaba Jervis, que lo esperaba al acecho. ¡Volvía a reproducirse, con siniestra 
exactitud, lo que había ocurrido en 1718 en cabo Pájaro (Sicilia), sin haber aprendido de nuestros errores, ni tomar medidas para corregirlos!

Avistamiento y Combate
En la mañana del 13 de febrero el viento del sudeste (SE) rolaba había el sur, 
hasta entablarse durante la noche en Poniente, síntoma anunciador de un cambio 
de tiempo. El 14 de febrero amanecía con mala visibilidad, y viento del oeste, que 
mejoraba a la salida del sol, con la escuadra española muy dispersa. Sobre las 
0730 el general Córdoba izaba una señal ordenando formar tres columnas, con 
rumbo Este Sudeste (ESE) – con el viento por la aleta de estribor – con la segunda escuadra a la derecha, y él en cabeza. A las 08:00 horas, al oírse dos cañonazos 
por la popa, y estar el horizonte muy cerrado, destacaba a los navíos Pelayo y San 
Pablo, con la fragata Matílde, “para que se retrasasen prudentemente, con el objeto de proteger y reforzar a los cazadores que navegaban a retaguardia”. A las 
0930 horas se repetía la orden de formación en tres columnas, que distaba mucho 
en cumplirse, aproximando a los navíos más separados; al poco rato, abriendo 
más y más la niebla, se señalaron velas sospechosas por el Norte-Noroeste
(NNO), en número de ocho primero, seguidos de otros más.

Hacia las 1030 horas, a tres o cuatro millas de distancia, hacían su aparición 
17 buques de gran porte, aparentemente navíos, en buena formación, precedidos 
por tres fragatas, un bergantín y una balandra como batidores, que debieron sobrecoger el ánimo del general Córdoba al comprobar la mala situación y el desorden en que se encontraban los suyos. Apunta Fernández Duro que si Córdoba 
hubiera ordenado acortar vela a los navíos más adelantados (hacia levante) y caminado con los demás en esa dirección delante de los ingleses, hubiera podido 
unir y formar a la mayoría de los propios, con lo cual –como lo reconocen la mayoría de los historiadores– es muy probable que Jervis se hubiera mantenido en 
observación. Pero el general Córdoba no hizo eso; a las 1130 horas ordenaba 
formar una línea de combate, recibiendo el viento por la amura de babor sin sujeción a puestos, lo que le exigía virar –para quedar aproados aproximadamente 
hacia el Norte-Noroeste (NNO)–.por redondo, ante un enemigo que se hallaba 
dispuesto ya a iniciar el combate. Los navíos que estaban adelantados en dirección Cádiz se encontraban, así, a sotavento. La flota quedaba dividida en tres 
grupos: uno de 17 navíos, ocupando la vanguardia y centro; otro de 5 navíos en 
la retaguardia; y el Pelayo y San Pablo que, junto con la fragata Matilde, habían 
sido destacados a primeras horas de la mañana. La virada ordenada creaba gran 
confusión y daba lugar a la creación de grupos separados, de dos, tres y cuatro 
barcos.

Jervis, formada su compacta línea de combate, se lanzaba contra la vanguardia 
y centro, penetrando por los grandes claros dejados, atacaba la cola, en la que 
ahora se halla el Trinidad, y envolvía a éste y a los seis últimos navíos, contra los 
que abría fuego –a las 1100 horas– disparando con velocidad asombrosa sobre 
los barcos españoles, en los que causaban verdaderos estragos.

Córdoba ordenaba a su vanguardia virar, y con la señal 252, –
caer sobre los
asaltantes–, pero no vista por el general conde Morales de los Ríos, segundo 
jefe de la flota, embarcado en el navío Concepción, mandado por el brigadier 
José Escaño, el movimiento no era ejecutado, con lo que se privaba a los buques 
atacados de una ayuda imprescindible. 

El general Moreno, jefe de los cinco navíos que habían quedado a retaguardia, 
con su insignia izada en el Príncipe, mandado por el brigadier Antonio Escaño, 
que tampoco había visto la señal 252, pero sí la difícil situación en la que se encontraban sus compañeros, no dudaba en lanzarse con todos ellos en su ayuda, 
aunque debido a la distancia a que se hallaban tardaban en llegar. 


El 
Trinidad, Mejicano, Salvador, San José, San Nicolás y San Isidro, estaban 
soportando un durísimo castigo, y ofreciendo una resistencia heroica. El San José
y San Nicolás, desmantelados, y con los aparejos y velas colgando por el costado, 
tapando las baterías, se quedaban sin defensa, sirviendo de blanco al fuego incesante de dos o tres navíos cada uno. En el San Nicolás había muerto ya su comandante, el brigadier Tomás Geraldino, luchando bravamente. Con el barco aboyado, inutilizado, lo abordaba el Captain; el comodoro Nelson embarcaba por su 
popa, y a través de él pasaba al San José, que enganchado a aquel, se hallaba 
también sin posibilidad de defensa. Tendido en la cubierta de éste, sin cabeza, 
con el tronco destrozado, y empuñando el sable desenvainado en la única mano 
que le quedaba, se encontraba el cuerpo del jefe de escuadra Francisco Winthuysen. “Al entrar a bordo Nelson contempló con respeto los destrozados restos del 
valiente español, y no queriendo recoger el arma, dispuso que se remitiese, como 
se remitió, a la familia del difunto”. Esparcidos sobre la cubierta se hallaban, 
además, los cuerpos, muertos o heridos, de siete oficiales y 149 hombres, entre 
ellos el de un soldado de Infantería de Marina, Martín Álvarez: “De servicio en 
la toldilla al lado de la bandera en el momento del abordaje de Nelson, atravesaba 
el pecho de un oficial inglés, clavando la punta del sable, que salía por la espalda, 
en el mamparo contiguo. Mientras se esforzaba para desasir el arma, cayeron 
sobre él otros enemigos, que lo hirieron malamente en la cabeza; conseguía, sin 
embargo, su propósito, y saltando desde la toldilla al alcázar, siguió peleando 
hasta caer muerto”.

También moría en el 
Salvador su comandante, el brigadier Yepes, y en el San 
Isidro su segundo comandante, con un total de muertos y heridos, entre los dos, 
de 19 oficiales y 250 marineros y soldados.

“El 
Trinidad, objeto preferente de la acometida inglesa, era cañoneado durante toda la tarde por un navío de tres puentes, que le dio el costado, y por tres de 
74 cañones, situados a tiro de pistola, por las aletas y amuras, entre ellos el Captain de Nelson; muy dañado, quiso al fin arribar sobre el que más le ofendió, en 
cuyo instante se desplomaba el mastelero de gavia, tapando la vela la mayor 
parte de los cañones de un costado. Arriada la bandera, y cuando ya se disponían 
los ingleses a entrar a bordo, para apresarlo, llegaban los navíos Pelayo y San 
Pablo –los destacados hacia el Sur a primeras horas de la mañana–, junto con el 
Príncipe de Asturias, Conde de Regla, Paula y el San Fermín, mandados por el 
general Moreno”. Este importante refuerzo, y ante el temor de que la vanguardia 
española cayese también en su ayuda, como lo indicaba la virada iniciada, decidía a Jervis a abandonar tan importante presa. ¡El Trinidad se había salvado de 
caer en manos enemigas en el último momento! El general Córdoba debió respirar aliviado en su desesperación, que le había hecho exclamar en medio del furioso cañoneo: ¡De tantas balas como me rodean, no hay una para mí!

Pasadas las cuatro de la tarde, tras cinco horas de continuado y furioso combate, los ingleses se retiraban con los cuatro navíos apresados –San José, Salvador, San Nicolás y San Isidro– remolcados por fragatas. También el Trinidad, que 
lograba ponerse en condiciones de navegar, con unas velas de fortuna, escoltado 
por la fragata Mercedes, aprovechando el viento favorable, y muy pegado a la 
costa, emprendía viaje hacía Cádiz. Córdoba transbordaba a la fragata Diana, y 
se procedía a la reparación de los grandes daños sufridos en los navíos Mejicano, 
Soberano, y Concepción. El brigadier Herrera, comandante del Mejicano, había muerto; al igual que el jefe de escuadra, conde de Amblimont, embarcado en 
el Conde de Regla, cuyo comandante, el brigadier Bravo se hallaba herido. El 
total de bajas sufridas por los españoles ascendía a 427 muertos y 856 heridos. 
Las inglesas se cifraban en 73 muertos y 327 heridos; algunos de sus navíos habían consumido todas sus municiones. 

Al amanecer del 15 de febrero las dos escuadras se encontraban de nuevo frente
a frente, en línea de batalla. Si Córdoba, en este momento se hubiera decidido a
atacar a la inglesa es muy posible que hubiera podido recuperar los cuatro navíos
apresados y poner en un aprieto a Jervis. Disponía todavía de 19 navíos, de los
cuales solo 11 habían entrado en combate, y podía hacerle a éste mucho daño. Pero
le faltaba acometividad. Preguntaba a los comandantes si sería conveniente atacar
al enemigo. Nueve contestaban en sentido negativo –de ellos tres tenían grandes
daños– ; cuatro opinaban que convenía retardar el ataque; y contestaban afirmativamente los comandantes del Príncipe (Antonio Escaño), Pelayo (Cayetano Valdés) y Conquistador (José Butler). Satisfecho con la mayoría obtenida, el general
Córdoba daba por finalizado el combate, y emprendía el regreso a Cádiz donde
fondeaba el 3 de marzo. Una decisión que recuerda la tomada el 10 de agosto de
1588 por el Duque de Medina Sidonia, comandante en jefe de la Gran Armada, al
término de la batalla de Gravelinas con la flota inglesa. En Consejo de Guerra, en
el que participaban los almirantes Recalde y Leiva, se había decidido “virar, atacar
a la flota inglesa, regresar al estuario del Támesis, e intentar por segunda vez enlazar con las fuerzas del duque de Parma, para comenzar la invasión prevista”. Incumplido lo acordado, Medina Sidonia decidía regresar a España rodeando las islas
británicas por el norte; un viaje que terminaba en un auténtico desastre.

Jervis fondeaba en Lagos (Portugal) el 13 de marzo, y tras desembarcar a 
3.000 prisioneros, continuaba viaje a Lisboa. Los barcos españoles apresados, 
reconocía, eran más veloces que los de su escuadra. Su recibimiento en Londres, 
con tan preciado trofeo, prometía ser extraordinario. Pero el broche de oro de la 
victoria conseguida, lo que hubiera causado el entusiasmo del pueblo inglés habría sido recibir al vencedor ostentando como trofeo al buque insignia de la flota 
enemiga, al “invencible” Trinidad. El almirante Jervis había mostrado no ser 
hombre irresoluto. Cuatro fragatas y tres corbetas recibían la orden de localizar y 
apresar al maltrecho navío. Encontrado, la fragata Terpsichore se situaba por su 
popa y le disparaba unas cuantas andanadas que le causaban nueve muertos; pero 
repelida la agresión, la fragata sufría importantes daños en su arboladura. La 
operación captura había fracasado43.

Consejo de Guerra
“Todo comandante que, habiendo visto la señal 252 hecha por el general para 
que cada uno empeñase el combate cuando pudiera, no se dirigió inmediatamente al fuego, hallándose en posibilidad física de hacerlo, faltó en el mismo acto a 
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las leyes de la subordinación militar... la señal era clara, terminante, y no permitía 
interpretación alguna; se ordenaba con ella que cada uno maniobrase por sí, con 
independencia de los demás, para ir al lugar del combate... para acudir prontamente al socorro de los empeñados, entre los cuales se hallaba el mismo Comandante General”.

“El solo hecho de buscar razones para no batirse es un delito abominable a los 
ojos de cualquier militar, gravísimo cuando ve a sus compañeros y a su propio 
General en peligro, y mucho más grave aún cuando las órdenes que interpreta y 
desobedece le mandan expresamente que se bata... y los comandantes que no 
vieron las señales, como los que las vieron y creyeron tener motivos para no 
cumplirlas, no podían ignorar que de su inacción iba a resultar necesariamente 
una derrota ignominiosa... vergonzosa para ellos y gloriosa y brillante para las 
víctimas que a su vista se sacrificaban al honor y a la patria”.

Para juzgar sobre el comportamiento y conducta del general Córdoba, y de sus 
subordinados, se convocaba un consejo de guerra compuesto por dos tenientes 
generales, siete jefes de escuadra, un brigadier y dos capitanes de navío, con un 
jefe de escuadra como fiscal, presidido por el capitán general de la Armada, D. 
Antonio Valdés, de mucho prestigio en la Marina. Tras examinar “los diarios de 
los navíos, los planos formados con su noticia, la declaraciones, descargos y defensas, y deliberando maduramente”, el consejo emitió su fallo, que aprobado por 
el Rey, se publicaba el 18 de julio de 1797, y al que se daba obligatoria lectura en 
todas las dependencias y buques de la Armada, para que sirviese de ejemplar escarmiento. Para castigar a los culpables del ultraje recibido se imponían las siguientes penas:

Al teniente general de la Real armada, D. José de Córdoba, comandante general de la escuadra por su insuficiencia y desacierto en las maniobras y disposiciones del ataque, queda privado de su empleo, sin que pueda obtener en tiempo 
alguno otro mando militar, prohibiéndole así mismo que resida ni se presente en 
la Corte ni en las capitales de los departamentos de Marina.

Al segundo jefe de la misma escuadra, conde Morales de los Ríos, teniente 
general de la Real Armada, por falta de incumplimiento de sus obligaciones en 
aquella critica situación, por su inactividad, y porque no hizo lo que debió hacer 
para dirigir el grupo de vanguardia que mandaba, al socorro de los navíos atacados y doblados por los enemigos a retaguardia, queda privado de sus empleos, sin 
que pueda presentarse en la Corte ni en las capitales de los departamentos de 
Marina.

Los capitanes de navío, comandantes de los navíos 
Atlante, Glorioso y San 
Fermín, por su convencida desobediencia a las señales, por su falta de pundonor 
y de espíritu marcial, su ineptitud, abandono y mala disposición para sostener la 
gloria de la Reales armas, se les priva de sus empleos, y la misma pena se aplica 
al comandante del San Genaro que no podrá sostener otro mando militar. 

El comandante del 
Paula queda suspendido de empleo por seis años; al del 
San Ildefonso por tres años; el del San Juan Nepomuceno por dos años; el del 
Conquistador por dos años; y al del San Antonio por un año.

Los segundos comandantes del 
San Juan Nepomuceno, Atlante, Glorioso, Genaro, Conquistador, Firme, Oriente, Paula y San Antonio, sean reprendidos públicamente por los jefes a cuyas órdenes se hallaren actualmente, por no haber 
representado y reconvenido a sus comandantes, como ordenan las Ordenanzas 
generales de la Armada, para que cumpliesen con su deber en circunstancias tan 
importantes, maniobrando con toda diligencia para acudir al empeño, y sostener 
en él a los navíos batidos ventajosamente por los enemigos.

También tenían que ser reprendidos algunos oficiales del 
San Juan Nepomuceno, San Jenaro, San Antonio y Glorioso. 

S.M. el Rey, aprovechaba la ocasión para felicitar y aprobar la conducta y 
desempeño de los demás generales y comandantes, entre los que se destacaba al 
general Moreno, y a los comandantes, brigadier Antonio Escaño, brigadier
Gerónimo Bravo, brigadier Hidalgo de Cisneros, y capitán de navío Cayetano 
Valdés, por su decisiva actuación en la defensa del Trinidad. 

El Gobierno inglés agradecía al almirante Jervis, barón de Meaford, su victoria, y le concedía el título de Conde de San Vicente, con una pensión anual de 
3.000 libras esterlinas. Y reforzada su escuadra, recibía órdenes inmediatas de 
bloquear Cádiz y destruir la del general Córdoba.

Reflexiones sobre el Combate
Recoge Fernández Duro algunas 
reflexiones que hicieron muy ilustres personalidades, referidas al combate del cabo de San Vicente, con puntos de vista muy 
acertados que arrojan luz sobre las causas del desastre sufrido. El prestigioso y 
curtido marino, teniente general Domingo Pérez de Grandallana, buen conocedor de la organización de la marina inglesa y francesa y de las tácticas navales 
por ellas empleadas, escribía en su libro titulado Reflexiones sobre nuestra constitución militar y marinera que “después de comprobar las tácticas española y 
francesa con la inglesa, se deducía la inferioridad de las primeras por sus preceptos minuciosos, que convertían a un general en instrumento pasivo de un orden de formación imposible de ser previamente determinado... No se sabe si 
merecen mayor admiración las profundas reflexiones que en él se hacen, que la 
valentía con que son expuestas... deduce así que nuestra antigua táctica como la 
francesa, ocasionan descalabros por la rigurosa prevención de esperar todo el 
mundo órdenes para moverse, sin que a nadie sea lícito atacar para el mutuo 
socorro, si no se le ordena por medio de señales, que con dificultad pueden ser 
distinguidas en medio de la función”. 

“El general Córdoba que demostró (durante el combate) el fondo de su honor 
y de su espíritu, lo hizo acreedor a mejor suerte; y excita en este momento mi 
consideración por su desgracia y por la de sus desventurados compañeros, porque los considero como victimas sacrificadas al mal sistema sobre que se sostuvo 
la batalla, y cuya reforma es mi principal objeto... todos los combates de escuadra se perderán, mientras estén apoyados en la formación y el orden dentro de 
ellos... Un inglés entra en el combate de escuadra íntimamente persuadido de 
que su deber es ofender a los enemigos y sostener a los amigos y aliados sin dependencia de las providencias intermedias de una batalla... de modo que él y 
todos fijan su vista sólo en obrar con actividad y acierto según las circunstancias 
se presenten, y con la seguridad de que no han de ser abandonados... Por el contrario, un francés y un español, obrando bajo un sistema que propende a la formación y orden dentro del combate, y no haciéndose mención al recíproco sostén, entrar en él vacilantes, con el continuo cuidado de si verán o entenderán la 
señal del general para tal o cual movimiento, y están, por tanto, irresolutos para 
tomar por sí el partido que las circunstancias les presenten favorables... les falta 
aquella confianza que inspira el recíproco sostén, tan mantenido entre los ingleses, como olvidado entre nosotros, que no necesitábamos aprenderlo de ellos.”

Y el ilustre marino Javier de Salas disculpaba, en su libro Discurso Histórico, 
la actuación de algunos ministros del Gobierno. Decía: “Seamos justos: no era 
culpa de los ministros el lastimoso estado en que se encontraban los buques de 
la Armada, ni mucho menos de las consecuencias.de una política que nos obligaba a mostrarnos con un aparato de fuerzas muy superior a las que la nación 
podía mantener... el público que sólo aprecia los resultados, sin discernir sobre 
las causas, por mucho que se evidencien, fulminó su censura sobre los que menos 
la podían merecer... cuando del previo estudio de los elementos de que disponen 
los hombres en cualquier función, se predicen fatales resultados, debe quedar en 
el último extremo muy atenuada la responsabilidad de los que operan”.

“EL fallo del Consejo de Guerra fue menos duro de lo que querían y propusieron el presidente y el fiscal; menos severo de lo que la opinión reclamaba... La 
causa inmediata del desastre, dicho está, fue la insuficiencia y el desacierto del 
jefe y la falta de pundonor y de.espíritu marcial en los que no le obedecieron ni 
auxiliaron.”44

En el mes de diciembre de 1805 se publicaba un Real decreto, por el cual se 
accedía a la petición de gracia hecha por don José de Córdoba, al que se reponía 
en su empleo de teniente general de la Armada, en atención a la valentía y espíritu militar demostrado durante el combate, de cuya derrota se le seguía haciendo 
responsable por lo desacertado de las medidas tomadas durante él. Dos meses 
antes se acababa de vivir otro desastre, todavía mucho mayor, el de Trafalgar, 
bajo el mando del desafortunado almirante francés Villeneuve. 

44 Fernández Duro, Cesáreo. o.c. Tomo VIII. Juicios del combate. Cap. V y Apéndices.

Capítulo IV





Desdichada alianza con Francia.
Agresiones británicas.

Pérdida de la isla de Trinidad
El 4 de julio de 1776 las 
TRECE Colonias de América del Norte declaraban su 
independencia de Inglaterra apoyadas por Francia y España. Estallaba la guerra, 
que perdería Inglaterra. Muy pronto, sin embargo, la Marina inglesa, muy bien 
atendida por su clase política y contando con el apoyo entusiasta de su pueblo, 
iba a convertirse en la primera potencia marítima del mundo. Temida por las demás potencias por su arrojo, su agresividad y por la falta de escrúpulos en la 
consecución de sus objetivos, cualesquiera que fueran, con tal de que favorezcan 
a su país. Perdidos los territorios de América del Norte, su inmensa voracidad les 
urgía a seguir apoderándose de las posesiones españolas del resto de las Américas. España se encontraba inmersa en un proceso de recuperación naval, que había logrado contar con un número apreciable de buques de todo tipo, muy bien 
construidos, pero muy mal atendidos, como consecuencia de la falta de cultura 
naval de sus gobernantes y de la escasa atracción marinera de sus habitantes. 
Dormidos en nuestros laureles, la falta de los elementos indispensables había 
convertido a nuestra Marina en un arma aparentemente muy fuerte, pero con pies
de barro.

Esta debilidad, conocida por el enemigo, era aprovechada para caer sobre 
nuestros territorios y asestarnos unos provechosos golpes de mano. A principios 
de 1797 su codicia ponía sus ojos en la isla de Trinidad (Venezuela) –en el golfo 
de Paria, en la desembocadura del río Orinoco–, convertida en una próspera comunidad gracias al cultivo extensivo de la caña de azúcar y del desarrollo de la 
industria y el comercio. Su población, su mano de obra, había aumentado de 
forma considerable con la inmigración de negros y mulatos, en los que habían 
hecho mella los principios de la Ilustración.

Su gobernador, el brigadier de la Armada 
José María Chacón, había advertido al Príncipe de la Paz que la riqueza de la isla atraería a los ingleses, y que, por 
tanto, había que fortalecer sus defensas. Su petición era escuchada. Se le enviaba 
una flotilla de cuatro navíos y una fragata, con la correspondiente tropa y pertrechos, al mando del jefe de escuadra Ruiz de Apodaca. A su llegada a la isla casi 
todos sus hombres caían enfermos de calenturas, que mermaban de forma apreciable su capacidad de combate. Por otra parte, tampoco era mucho lo que podía 
aportar el gobernador, al disponer únicamente de 600 soldados, veteranos y enfermos en su mayoría, a lo que se unía la poca disposición a la lucha armada de 
una gran parte de la población.

El 16 de febrero de 1797 –dos días después del combate del cabo de San Vicente– se presentaba ante Puerto España, su capital, una fuerza inglesa compuesta por 9 navíos, 3 fragatas, 5 corbetas, 1 bombarda, y transportes con 6.700 hombres a bordo, al mando del general Abercromby. Chacón y Apodaca decidían no 
combatir. Se rendían, sin condiciones, sin presentar la más mínima resistencia. 
Apodaca, eso sí, ordenaba quemar todos los buques de su escuadra, aunque la 
medida se hacía con tal precipitación e incompetencia, que los ingleses lograban 
apagar el fuego en el navío San Dámaso, y en el bergantín Galgo, que incorporaban a su flota.

Juzgados en Consejo de Guerra, la sentencia, dada en Cádiz el 26 de mayo de
1798, absolvía a los dos responsables. Pero por considerarse, en Madrid, que la
conducta de los acusados había sido vergonzosa e indecorosa, se les abría un nuevo
proceso por el que se condenaba, a los dos, a la privación de sus respectivos empleos, y al gobernador, además, al destierro; y a los comandantes de los navíos a la
suspensión de empleo durante cuatro años. Apodaca sería rehabilitado en 1809.

Ataque a Puerto Rico
Asegurada la conquista de Trinidad, Abercromby decidía apoderarse de la codiciada isla de Puerto Rico, la cual, debió pensar, caería en sus manos con idéntica facilidad. El 17 de abril se presentaba ante la ciudad con una fuerza de 5 navíos, 2 fragatas, 6 corbetas, y numerosos buques para el transporte de 6.000 a 
7.000 hombres con todo su armamento y pertrechos. El gobernador de la isla, 
brigadier Ramón de Castro, mucho más expeditivo y decidido que el de Trinidad, se aprestaba de forma inmediata a defenderse con todos los medios de que 
disponía: 200 soldados, auxiliados por los vecinos, blancos y negros, y las milicias de los pueblos de la isla, a los que se sumaban unos cien corsarios franceses 
presentes en el puerto.

El general Abercromby, una vez ocupadas y fortificadas sus posiciones para el
sitio y ataque de la ciudad, conminaba al brigadier Castro a su rendición, la cual era
rechazada. Tras quince días de duros combates, Abercromby llegaba a la conclusión
de que Puerto Rico no era Trinidad, y que su conquista presentaba muy mal cariz.
Procedía, por tanto, al reembarco de todas sus fuerzas, abandonando su artillería,
municiones, víveres, y parte de sus soldados, en número de 290, entre ellos cuatro
oficiales. Las víctimas de su agresión se elevaban a 42 muertos y 156 heridos.

Bloqueo de Cádiz
Reparados los daños sufridos en el combate del cabo de San Vicente, y reforzada su flota, el almirante Jervis se encontraba de nuevo listo para emprender las 
acciones que se le encomendaban: bloquear el puerto de Cádiz, y tratar de destruir la flota española allí estacionada. En marzo de 1797 se presentaba ante la 
ciudad con 23 navíos, una parte de los cuales fondeaban en el placer de Rota, en 
tanto que los restantes se mantenían a la vela por sus inmediaciones.

Para hacer frente a este descomunal desafío, con el que peligraba no sólo la 
flota española, sino la seguridad de la ciudad, se nombraba jefe supremo al respetado general José de Mazarredo, al que se levantaba la pena de destierro que 
sobre él pesaba. Sus conocimientos profesionales, sus dotes de mando, su enorme 
capacidad de trabajo, su energía, su habilidad para relacionarse con sus subordinados, y su gran prestigio, lo convertían en el hombre clave para enfrentarse a 
esta situación. Como colaboradores elegía, también, a marinos del máximo prestigio: Gravina, Grandallana, Villavicencio, Antonio de Escaño, y otros. Como 
primera medida había que completar las plantillas de los barcos con gente adecuada. Se daban de baja algunos buques y el ejército le proporcionaba 600 artilleros y 1.600 hombres, con los que se sustituía a los procedentes de las levas; se 
introducían las llaves de chispa para conseguir un mayor ritmo de juego en los 
cañones; se renovaba todo el armamento portátil por su antigüedad e inutilidad; 
y se daba comienzo al adiestramiento intensivo de las dotaciones, bajo el mando 
de comandantes y subalternos escogidos. Faltaban las salidas a la mar y su permanencia navegando con buenos y malos tiempos para acostumbrarse a ellos, 
aunque era mucho lo que se había conseguido. Las defensas artilleras de la ciudad, tanto fijas como a flote, eran también reforzadas de forma considerable, 
dotadas con mandos y gentes dispuestas a combatir con valentía y entrega.

Ni los bombardeos ni los golpes de mano contra la ciudad estaban teniendo 
éxito. Tras casi tres meses de bloqueo los resultados eran mínimos. La monotonía, y la inactividad de la vida a bordo, comenzaban a hacer sus efectos en la 
marinería de los buques sitiadores. Además, las noticias recibidas de Inglaterra 
resultaban inquietantes. En los buques allí estacionados se estaban dando casos 
de abierta indisciplina, en petición de mejoras en los sueldos, alimentación, vestuario y períodos de descanso. Una situación de rebeldía que se generalizaba y 
ponía en peligro la eficacia de la Armada. Las rígidas medidas disciplinarias que 
se adoptaban no daban resultado. El Parlamento inglés terminaba por acceder a 
las peticiones de los rebeldes.

También al almirante Jervis le estaban afectando estos brotes de indisciplina. 
Venía en su ayuda el conocimiento de que un barco de la Compañía de Filipinas
acababa de llegar a Santa Cruz de Tenerife, con un cargamento de gran valor. El 
apoderarse de él, y de las riquezas que pudiera obtenerse de la ciudad, supondría 
un gran estímulo.para la gente entre la que se repartiría tan suculento botín. Sobre 
el ahora contralmirante Nelson recaía el mando de esta nueva operación.

Ataque a Santa Cruz de Tenerife
El 21 de julio de 1797 la escuadra de Nelson –tres navíos, cuatro fragatas, una 
balandra, una bombarda, y la gente necesaria para dar un golpe por sorpresa– recalaban en la isla de Tenerife. Avistados desde tierra, la alerta cundía en toda la 
isla. En la anochecida del día 22 desembarcaban 1.000 hombres, al mando del 
comodoro Troubridge, con la orden de apoderarse de las alturas de Paso Alto. 
Derrotados por las fuerzas que allí se habían apostado, se veían obligados a reembarcar, con grandes pérdidas.

Mientras tanto, el gobernador de la plaza, el teniente general Antonio Gutiérrez, había preparado sus fuerzas y reforzaba su exigua guarnición –no 8.000 
soldados según la información aportada por los invasores, sino 1.669 según los 
estados oficiales– con las milicias de La Laguna y Orotava, patrullas de paisanos, 
y cien marineros pertenecientes a la corbeta francesa La Mutine.

En la noche del 24 de julio el corajudo Nelson volvía a intentar el desembarco
al frente de 1.500 hombres, sin querer soltar la presa que suponía no iba a resultar
difícil. Sin embargo, los cañones situados en el puerto, los de los castillos y los de
Paso Alto causaban estragos en las lanchas de desembarco. Nelson, herido, tenía
que regresar a su navío, en el que había que amputarle el brazo derecho: la balandra
era hundida con sus 382 hombres a bordo; el comandante de la fragata Terpsicore,
con su segundo comandante, y 19 hombres resultaban muertos. A pesar de la fuerte
resistencia encontrada, el comodoro Troubridge lograba desembarcar y penetrar en
la ciudad, al frente de 340 soldados, que se hacían fuertes en el convento de Santo
Domingo. No corrían la misma suerte otros grupos que habían desembarcado, pero
a los que se había impedido el avance por el intenso fuego que sobre ellos hacía una
escasa docena de hombres apostados en la cabecera del muelle.

El jactancioso Troubridge no dudaba en pedir la rendición al general Gutiérrez,
bajo la amenaza de incendiar la ciudad. E incluso el comandante del navío Zeloso
llegaba a parlamentar, bajo bandera blanca, con el gobernador de la plaza, con idéntica pretensión. Rechazadas ambas amenazas, los que capitulaban eran los ingleses.
En tanto que durase la guerra, los ingleses se comprometían a no hostilizar a ninguna de las islas Canarias. El general Gutiérrez les permitía reembarcar con todas
sus armas; y su hidalguía y generosidad llegaba hasta el extremo de suministrar a
los vencidos refresco de pan y vino, así como la atención médica a los heridos, una
medida que parecía insólita a lo que habían intentado asaltarles para robarles.

Nelson agradecía al general Gutiérrez el gesto tenido con ellos y le expresaba 
“sus más sinceras gracias por su fina atención para conmigo, por la humanidad 
que ha manifestado con los heridos nuestros que estuvieron en su poder, o bajo 
su cuidado, y por su generosidad para con todos los que fueron desembarcados; 
lo cual no dejaré de hacer presente a mi Soberano, y espero poder con el tiempo 
asegurar a V.E. personalmente cuanto soy de V.E. obediente humilde servidor” 
Terminaba con la siguiente posdata.

P.D: Suplico a V.E. me haga el honor de admitir una barrica de 
cerbeza.inglesa y un queso. ¡Un gesto conmovedor!

Napoleón Bonaparte instaura la dictadura militar
El Comité de Salud Pública creado por la Convención Nacional, sometido a 
los partidarios de Robespierre, se convertía en un Dictadura que implantaba su 
autoridad por medio del terror. Durante los meses de enero a julio de 1794 las 
guillotinas no cesaban de funcionar. La prensa independiente era prohibida, sólo 
se permitía la subvencionada, y se detenía a los opositores, que juzgados sumariamente eran ejecutados como enemigos del pueblo. El partido jacobino, que les 
apoya, se convertía en partido único. La educación de la juventud, desde los cinco hasta los veintiún años, separados de los padres, pasaba a manos del partido 
para inculcarles las enseñanzas de Rousseau.

Ante la amenaza de invasión de los ejércitos extranjeros, la Convención había 
aceptado la Dictadura, pero conseguida la victoria militar, y disuelta la coalición 
de naciones extranjeras, se procedía a la detención de Robespierre, al que, por sus 
horrendos crímenes, se enviaba a la guillotina, junto con los responsables del 
Terror. La Dictadura desaparecía.

En enero de 1795 los ejércitos republicanos ocupaban Holanda, y en febrero, 
el Gran Duque de Toscana, que se separaba de la coalición europea, firmaba 
con la República un tratado de paz y amistad.

Prusia abandonaba también la coalición aliada y entraba en conversaciones 
secretas con Francia, con la que firmaba un Tratado, en Basilea, el 5 de abril de 
1795, por el que se le cedía a la República todos los territorios de la orilla izquierda del Rhin, a cambio de concesiones a Prusia en la orilla derecha. Holanda se 
convertía en un estado satélite de Francia. Su estatúder (jefe supremo) huía a 
Inglaterra, con la que colaboraba poniendo a su disposición los puertos de Ceilán 
y El Cabo, que más tarde pasarían a depender de ella. La Convención votaba la 
anexión de Bélgica a Francia, con lo que las fronteras de ésta pasaban a ser la 
orilla izquierda del Rhin.

Con un nuevo 
Tratado de Basilea, del 22 de julio de 1795, España cedía a 
Francia la parte occidental de la isla de Santo Domingo. Y Prusia, Austria y Rusia, ocupaban y se repartían Polonia.

El 22 de agosto de 1795 la Convención creaba un 
Directorio que implantaba 
importantes reformas administrativas. Se suspendía el sistema de municipios autónomos que, bajo la Convención, había favorecido repetidas veces los movimientos insurrecciónales y se establecía la separación entre la Iglesia y el Estado. 
La Convención dejaba en manos del Directorio la política a seguir por la República, que la dictadura de Robespierre había dejado al borde de la ruina.

Francia no se hallaba en condiciones de mantener una guerra con Inglaterra, ni 
ésta con aquella. Sin embargo, ésta exigía que Francia procediese a la evacuación 
de Bélgica. Con su negativa a hacerlo, se rompían las negociaciones entre ambos 
países. Una decisión que iba a proporcionar a Francia muchas glorias y a costar a 
Europa cientos de miles de muertos.

La guerra estallaba de nuevo. La invasión de Inglaterra no era posible al no 
contar Francia con una Marina suficientemente fuerte. Su única alternativa se 
hallaba en dominar el continente europeo. Para ello se ponían en marcha tres 
ejércitos: el del Mosa, el del Rhin, y el de Italia. Este último a las órdenes del 
ahora general Napoleón Bonaparte.

Francia firmaba con España el 
Tratado de San Ildefonso (1796), de tan tristes consecuencias para los españoles, y que nos conduciría a la guerra con Inglaterra, en octubre de 1796, en defensa de nuestros territorios en América.

Las tendencias del Directorio, mayoritariamente monárquicos y partidarios de 
la paz, se oponían a las de Bonaparte. En septiembre de 1797 se celebraban elecciones, dentro del Directorio, para elegir entre monarquía o república. La votación favorable a los primeros era invalidada por tropas bonapartistas. Con este 
golpe de Estado se instauraba una dictadura militar, que pasaba a presidir el general Bonaparte. La República liberal y constitucionalista había llegado a su fin.

Desastre francés en Abukir. Pérdida de Menorca. 
La situación económica en España se hacía, una vez más, dramática. Godoy, 
para tratar de remediarla recurría a los bienes de la Iglesia: una medida que chocaba con la fuerte oposición de la nobleza, la burguesía, y por supuesto de la 
misma Iglesia. Alrededor del Príncipe de Asturias (el futuro Fernando VII) se 
creaba un grupo disidente, al que Godoy trataba de contrarrestar dando entrada 
en su gabinete a hombres ilustrados tan prestigiosos como Francisco de Saavedra 
y Gaspar de Jovellanos. Poco después, el 28 de marzo de 1798, se producía la 
caída del Príncipe de la Paz, atribuida, según el chismorreo de la Corte, a la 
pérdida del favor de la reina. Le sucedía Francisco de Saavedra, que por enfermedad dejaba su cargo tres meses después, dando paso a Luis de Urquijo como 
primer secretario del Despacho.

El embajador francés en España exigía que Mazarredo se hiciese a la mar con 
su escuadra, y entablase combate con los nueve o diez navíos del almirante Jervis 
que mantenían el bloqueo de Cádiz. Con los 25 navíos con que teóricamente 
contaba su superioridad era aplastante. Pero faltos de recursos materiales y 
humanos, no pasaban de doce los que, completos, se hallaban listos para combatir con eficacia. Sin embargo, Mazarredo, el 6 de febrero de 1798, se hacía a la 
mar. Tan pronto llegaba la noticia a Jervis en Lisboa, sus navíos se ponían en 
camino hacia el cabo de San Vicente. Mazarredo pasaba una semana de maniobras, a la altura de Ayamonte, al término de las cuales se dirigía nuevamente a 
Cádiz, no sin antes despachar al navío Monarca y a la fragata Brígida, con azogue.para Veracruz, y a las fragatas Paz y Mercedes con tropas para Venezuela. 
¡Durante todo un año la flota no volvía a hacerse a la mar! Aunque en su descargo el hostigamiento contra los barcos del bloqueo fue incesante, causándoles 
daños importantes.

Al romperse la paz con Inglaterra, el Directorio republicano, consideró necesario acabar con su poderío. Lo mejor, para conseguirlo, era invadirla. Se preparaban las barcazas con las que se transportaría un ejército de unos 80.000 hombres, que cruzarían el Canal bajo la protección de la Marina francesa, apoyado 
con la española y la holandesa. Por ello, la escuadra de Mazarredo tenía que encontrarse lista para partir en cuanto se la llamase. El mando de la operación se le 
encomendaba al general Bonaparte. Pero éste opinaba de distinta forma. Donde 
había que golpear muy fuerte a los ingleses era en una zona neurálgica que le 
impidiese seguir disfrutando de los importantes recursos económicos que obtenía 
de su comercio con la India. Por lo tanto, había que conquistar Egipto, centro 
neurálgico de ese comercio, y hacer del Mediterráneo un lago francés. El nuevo 
plan, que era aprobado, se mantenía en el máximo secreto.

El 19 de mayo se hacían a la mar 72 buques de guerra franceses, de diferentes 
clases y 400 transportes para trasladar a 36.000 hombres –54.000 según Pirenne–, desde distintos puertos del Mediterráneo, con destino desconocido. Trataba 
de averiguarlo, sin éxito, el almirante Nelson que opera en este mar con una escuadra de 13 navíos y 3 fragatas. Los franceses se apoderaban de Malta, y más 
tarde de Alejandría y El Cairo, tras derrotar al ejército egipcio en las Pirámides.
La flota, con sus transportes, fondeaba, en grupos separados, en la rada abierta de 
Abukir, muy próxima a Alejandría. El 1 de agosto de 1798, Nelson, que aprovechaba esta dispersión de la flota, caía sobre ellos y procedía a su destrucción; a 
continuación llegaba el turno a los buques de transporte. El ataque resultaba demoledor, y aplastante la victoria conseguida45, que sería premiada con el título, 
concedido a Nelson, de Barón del Nilo. El ejército francés se quedaba aislado de 
la metrópoli.

45 Gómez de la Serna y Nadal, José. o.c. Capítulo II. La flota francesa la constituían 13 navíos y 

4 fragatas. Sólo se salvaron 2 navíos y 2 fragatas; entre los marinos que pudieron escapar estaba 
Villeneuve, el que sería almirante de la flota aliada en Trafalgar.

España, por su lado, iba a cosechar otra vergonzosa conducta militar, similar a 
la sufrida en la isla de Trinidad: la pérdida de Menorca, que era entregada, sin la 
menor resistencia a los mil ingleses –transportados desde Gibraltar– desembarcados, en noviembre de 1798, en las cercanías de Mahón. El gobernador de la isla, 
refugiado en Ciudadela, se rendía sin resistencia alguna, a pesar de contar con 
medios y gente suficiente para su defensa. La pérdida de Menorca suponía proporcionar a Inglaterra un extraordinario punto de apoyo para sus operaciones 
ofensivas en el Mediterráneo.

La flota aliada franco-española
Tras el desastre de Abukir, las presiones del Directorio sobre España para contar con su Marina, se hacían cada vez más apremiantes y exigentes. Solicitaban 
información sobre el número de buques que se hallaban realmente operativos. La 
contestación era decepcionante. Sólo se hallaban disponibles, con sus dotaciones 
y pertrechos al completo, 15 navíos y 4 fragatas en Cádiz; 4 navíos y 2 fragatas 
en Ferrol; y ninguno en Cartagena por ser necesarios, los pocos allí existentes, 
para su defensa y ejecución de diversas misiones. Puesto que el problema principal era la falta de marinería, pedía el Directorio el traslado a Tolón de todos los 
buques que con dotaciones incompletas se encontraban en Cartagena, para ser 
mandados y tripulados por franceses. La propuesta era rechazada de plano por 
considerarse deshonrosa; como solución, se les proponía su venta, que tampoco 
era aceptada. ¡Los querían gratis!

El almirante Bruix, comandante en jefe de la escuadra francesa basada en 
Brest, se hacía a la mar con los 25 navíos a sus órdenes. Antes de su salida escribía al general Mazarredo para informarle de cuál era su plan de operaciones y 
solicitar su cooperación. Le pedía que a su paso por Cádiz saliese a su encuentro, 
con al menos 10 navíos, para juntos dar la batalla al inglés y, obligarle así a levantar el bloqueo. Mazarredo salía con 17 navíos, pero el encuentro con la flota 
de Bruix no se realizaba. Había pasado de largo, sin detenerse ante Cádiz, como 
había indicado que haría, y continuaba su viaje hasta su entrada en Tolón. ¡El 
enfado de Mazarredo ante el incumplimiento de lo acordado era monumental! 
Recibía órdenes de entrar en Cartagena, Alicante, Barcelona y Mallorca, en los 
que embarcaría tropas, con las que debía proceder a la reconquista de Menorca, 
otro importante objetivo de la operación conjunta que se pensaba realizar. Un 
fortísimo temporal, a mediados de mayo, le obligaba a entrar en Cartagena para 
reparar los importantes daños causados en buen número de buques. Por allí, ahora, aparecía la escuadra de Bruix procedente de Tolón, para unirse con la de Mazarredo, con la orden de dirigirse, juntas, a Cádiz. La recuperación de Menorca 
quedaba sin cumplimentar. ¡Estaba claro que el Directorio francés deseaba servirse de la Marina española según sus conveniencias! No eran de extrañar, por 
tanto, las diferencias surgidas entre Mazarredo y Bruix sobre la utilización que 
debía darse a la flota aliada.

No era éste el único desaire que el Directorio hacía a España. Se había acordado, con los franceses, prestar ayuda a los insurrectos de Irlanda, a los que se llevaría armamento y tropas de apoyo. De Ferrol salía una escuadra, el 28 de abril 
de 1799, de 5 navíos, 2 fragatas y 1 bergantín, con 2.900 soldados, mandada por 
don Francisco Melgarejo, que fondeaba en la Base de Rochefort (al norte de Burdeos, frente a la isla de Oleron) el 7 de mayo. Era por estas fechas, cuando el almirante Bruix salía de Brest, para unirse a Mazarredo en Cádiz.

Se encontraba Melgarejo con que nada se había hecho en Francia, y nada se 
pensaba hacer, sobre la expedición a Irlanda. Sólo gastos, y una perjudicial inactividad, estaba produciendo su estancia en Rochefort. Solicitaba autorización 
para regresar a Ferrol, en donde sus servicios hacían mucha falta. Se la negaba el 
Directorio alegando que la expedición a Irlanda se iba a realizar con el apoyo de 
una escuadra holandesa. Como esta ayuda no era considerada posible, Melgarejo 
insistía en su petición de marcha, lo que causaba un serio enfado a los personajes 
del Directorio. Para justificar la decisión tomada, era el mismo Carlos IV el que 
escribía, el 11 de junio de 1799, a sus grandes y leales amigos, dando explicaciones, ofreciéndoles su inalterable amistad; aprovechando la ocasión para recomendar a sus hijos, los duques de Parma, a los que recordaba, se debía dar el 
trato que les correspondía como príncipes de Italia.


La escuadra de Bruix, incorporada ya a la de Mazarredo, salía de Cartagena 
para Cádiz; y, desde aquí, los 25 navíos franceses y los 15 españoles, partían hacia Brest,  en donde fondeaban el 9 de agosto de 1799. ¡No iba a serle fácil a 
Mazarredo el romper con esta dependencia obligada! No era, además, tranquilizante la situación que se estaba viviendo en la Base Naval de Brest. Su Arsenal, 
que siempre había funcionado con gran eficacia, no disponía ahora –a causa del 
desorden de la Revolución– ni de repuestos, ni de pertrechos, ni de alimentos, ni 
de apoyos a los buques. La marinería, desmoralizada, estaba desertando en proporciones tan serias que sólo podían mantenerse listos la mitad de los navíos 
franceses.

Por otra parte, se daba la paradoja de que 900 infantes de Marina y 2.000 marineros españoles, fuesen requeridos por las autoridades francesas para hacer 
frente a las fuerzas terrestres de los Departamentos occidentales, partidarios de la 
restitución de la monarquía con la ayuda de los ingleses, que bloqueaban la región de Brest, por tierra, en su lucha contra los revolucionarios defensores.46

En cuanto a Melgarejo, que también recibía la orden de incorporarse a la flota 
en Brest, salía de Rochefort con su escuadra para cumplimentarla. Pero advertido 
de que una flota inglesa de 40 navíos bloqueaba la Base de Brest, arrumbaba 
hacia el sur, dirigiéndose a Ferrol, en donde, muy bien recibido, fondeaba sin 
novedad.

A finales de agosto Mazarredo dejaba el mando de la escuadra española –que 
entregaba al teniente general Gravina– y se dirigía a París, como jefe de la Fuerza 
Naval española y embajador de España. También, para consultas, era llamado a 
París el almirante Bruix.

El Consulado sustituye al Directorio
La situación en la que se encontraba Bonaparte, con su ejército bloqueado en 
Egipto, se hacía crítica. Era necesario tomar medidas urgentes, y convincentes, 
que tranquilizasen al pueblo francés cansado de tanta guerra. Su presencia en 
Francia se hacía necesaria. Con dos fragatas salía de Egipto, y días después, el 6 
de octubre de 1799, desembarcaba en la Provenza. El pueblo de París le dispensaba un recibimiento entusiasta, como premio a sus gloriosas victorias militares, 
y a su intervención en el derrocamiento de la monarquía y en la del terror jacobino. Además, sólo él, con su gran prestigio político y militar, podría lograr la ansiada paz duradera en Europa.

La mayoría de los componentes del Directorio eran partidarios de que Bonaparte se hiciese cargo del poder. El 9 de noviembre, con el pretexto de un complot 
jacobino, se le entregaba el mando de las fuerzas armadas en París. Con un discurso demagógico se presentaba al pueblo como el defensor de la legalidad y la 
paz, de la libertad civil y la tolerancia política, que tenía una calurosa acogida. A
los opositores en el Directorio se les detenía o se les obligaba a dimitir. El golpe 
de Estado triunfaba plenamente. Se creaba un Consulado  con tres personajes, 
como ejecutivos, pero sólo uno de ellos, el primer cónsul, el general Bonaparte, 
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con poderes dictatoriales, aunque respetando la libertad civil, la propiedad privada, el orden y la paz, que la mayoría requería. Talleyrand será su ministro de 
Asuntos Exteriores. Sin embargo, el proyecto de Bonaparte era mucho más ambicioso: la construcción de un imperio en Europa, con el Mediterráneo como lago 
francés, lo que podría darle el dominio del mundo.

En lo sucesivo se iba a gobernar con mucho mayor autoritarismo que con la 
monarquía absoluta. Se ponía fin a la política de partidos. La creación del Banco 
de Francia, con capacidad para disponer de las reservas del Tesoro y, por tanto, 
proceder a la concesión de créditos, activaba la economía, ayudada como factor 
de primera importancia por la paz interior de la nación. Simultáneamente se daba 
un fuerte impulso a las obras públicas, que absorbían una gran masa obrera, en 
paro, de extrema peligrosidad.

Por otra parte, Bonaparte, que no era creyente, sabía por experiencia que era 
muy difícil lograr un gobierno duradero sin contar con la Iglesia. El Directorio 
había despojado al Vaticano de sus estados e incluso derrocado al Papa Pío V, y 
conducido a Francia donde moriría; ahora, el Consulado se los devolvía sin demora, y se restablecían las cordiales relaciones entre la Iglesia y el Estado. Los 
obispos tenían que jurar fidelidad al Gobierno, pero en materia religiosa continuarían con su obediencia al Papa.

Creaba, también, 
la Legión de Honor, para contar con un organismo que le 
apoyase, de una nueva aristocracia de carácter militar, en la que con la categoría 
de caballero, oficial y comendador, se premiaría a los que se distinguiesen por su 
valía, valentía y arrojo. Ofrecía también la paz a los ingleses y austríacos, la cual, 
no aceptada, le llevaba a dar comienzo a sus preparativos de guerra contra Inglaterra, Austria y Rusia. La primera no podía aceptar el dominio francés en el Mediterráneo; ni Rusia, el que cayesen bajo su poder, los países ribereños del Mediterráneo Oriental. Por tanto, el primer objetivo a vencer era Austria, dueña de la 
Europa Central. Antes de atacarla concertaba una paz con Prusia a la que ofrecía 
su apoyo para conseguir el dominio de Alemania.

Austria mantenía, en la región italiana de Lombardía, un poderoso ejército de 
120.000 hombres. Francia contaba en Alemania con otro de 130.000, y en la región italiana de Liguria, con otros 40.000, centrados en Génova, a las órdenes del 
general Massera. Bonaparte se arrogaba el mando del Ejército francés para actuar 
a su antojo. Organizaba un ejército, con toda su maquinaria de guerra y aprovisionamientos, con el que atravesaba los Alpes, en pleno invierno, por el Paso del 
Gran San Bernardo, en una operación que sorprendía al mundo entero por la dureza y entrega heroica de todos sus miembros, fieles seguidores de un hombre al 
que consideraban excepcional. El 2 de junio de 1800, Bonaparte se hallaba en los 
alrededores de Milán. El 4 de junio Massera rendía Génova a los austríacos tras 
una defensa heroica. El choque entre las fuerzas francesas y austríacas tenía lugar 
en las llanuras próximas a Marengo, entre Milán y Génova, en el que, tras una 
larga y encarnizada batalla, que daba fin el 14 de junio de 1800, Bonaparte obtenía una asombrosa victoria. Toda Italia caía en manos de Bonaparte, en la que, 
además, era recibido como libertador, dado el odio que había suscitado la dominación ruso-austríaca. En Francia la noticia era acogida con alegría indescriptible, y Bonaparte, vencedor indiscutible, era recibido en París, a primeros de julio, 
con arcos de triunfo y los aplausos unánimes del pueblo.47

España sometida a los dictados de Bonaparte
El ejército francés en Egipto, abandonado y sin recursos, y el bloqueo de Malta por la Marina inglesa, constituían preocupación constante de Bonaparte. Para 
aliviarla solicitaba de España, el envío de 1.500 soldados a Malta y el de buques 
con tropas y pertrechos a Egipto. La petición era rechazada, aduciendo un sinfín 
de pretextos, que no gustaban al victorioso general.


Como político astuto trataba de ganarse la amistad de Carlos IV, de su esposa 
María Luisa de Parma, e incluso del Príncipe de la Paz, que aunque cesante, continuaba con gran poder. El príncipe heredero del ducado de Parma estaba casado 
con una hija de los reyes. La reina María Luisa había expresado su enorme interés 
en que se aumentase su herencia con la anexión de otros territorios, como por 
ejemplo el de la Toscana, para que sus hijos pudiesen gobernarlos con el título de 
reyes. Bonaparte aceptaba la propuesta, pero, a cambio, España tendría que devolver a Francia la Luisiana, entregar 10 navíos de 74 cañones en perfectas condiciones para ser tripulados con dotaciones francesas, y obligar a Portugal, de 
forma amistosa o con la guerra, a romper su alianza con Inglaterra. El ministro 
Urquijo daba su aprobación al desproporcionado acuerdo, con la única excepción 
de bajar a seis el número de navíos a entregar. El 1 de octubre de 1800 se firmaba 
en San Ildefonso el correspondiente tratado, que se mantenía en secreto, el cual 
era acogido con gran júbilo por los reyes. Un júbilo, expresión de su desorbitado 
egoísmo, o de su estupidez. Este tratado no anulaba el suscrito en San Ildefonso, el 18 de agosto de 1796.
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Como consecuencia de los muy distintos planes que sobre la utilización de sus 
respectivas fuerzas navales mantenían Bonaparte y Mazarredo, sus relaciones 
estaban siendo muy tirantes. La flota hispano–francesa, que había fondeado en la 
gran Base Naval de Brest en agosto de 1799, se hallaba bloqueada por otra inglesa de igual número de navíos, pero mucho mejor preparada para el combate. Los 
gastos causados a la escuadra española por su obligada permanencia en Brest 
eran muy elevados y difíciles de sostener. Pero no era este el principal motivo de 
queja de Mazarredo. Su forzosa inactividad, su falta de adiestramiento en la mar, 
el estrecho contacto de sus dotaciones con franceses empapados de doctrinas revolucionarias, estaba afectando seriamente a la moral de combate de sus dotaciones. España necesitaba disponer de esos 15 navíos para cumplir multitud de operaciones, entre ellas la reconquista de Menorca. Mazarredo sostenía además que 
era Cádiz, y no Brest, el lugar adecuado como base estratégica para la flota aliada. Para Bonaparte lo importante era la utilización de los navíos españoles para 
socorrer a Malta y Egipto, o para cualquier otra misión que pudiera interesar más 
a Francia; quería convertirse en su amo y señor. De no aprobarse su plan, insistía 
desafiante Mazarredo, él mismo, en persona, iría a Brest, para trasladar los 15 
navíos españoles a Cádiz.

Ataque inglés a Ferrol y bloqueo de Cádiz
En tanto se dirimía la controversia Bonaparte-Mazarredo, Inglaterra no perdía 
su tiempo para agredir a la débil España. Su ambicioso objetivo, ahora, era apoderarse de los navíos apostados en Ferrol o destruirlos, y saquear o arrasar el arsenal. El 25 de agosto de 1800 desembarcaban en la playa de Doniños de 10.000 
a 12.000 hombres, con sus cañones y equipo de campaña al completo. Su avance 
hasta las alturas de Brion y La Graña, era detenido por 500 infantes de Marina 
que allí había desplegado el ahora capitán general de Ferrol, don Francisco Melgarejo. Fracasaban, también, en sus intentos de apoderarse de los castillos de San 
Felipe y La Palma, aunque lograban saquear la estación naval de La Graña. Ante 
el fracaso de su golpe de mano, los ingleses reembarcaban, y ponían rumbo a 
Cádiz, tras una breve parada en las islas Cies (Vigo).

El 4 de octubre de 1800 se presentaba ante Cádiz un potente grupo de combate, compuesto por 22 navíos, 37 fragatas y corbetas, con 80 barcos para transportar 18.000 hombres con todo su armamento y equipo. El momento había sido mal 
elegido. La ciudad y la región estaban sufriendo una aguda epidemia de peste. El 
gobernador militar les advertía que un ataque en estas condiciones supondría su 
deshonra e ignominia, aunque si lo realizaban la defensa sería muy enérgica. 
Contestaban los atacantes que su misión era destruir el arsenal y la escuadra española; desistirían de su ataque si se les entregaba, en perfectas condiciones, todos los navíos que allí se encontraban. La propuesta era denegada de forma rotunda, por ofender a quien se le dirige, y no hacer honor a quien la profiere. El 
asalto no se producía, y el grupo inglés partía para Gibraltar.48

Cese de Mazarredo
Ante la gravedad de los hechos ocurridos en Ferrol y Cádiz, el ministro de
Estado Urquijo, ordenaba a Mazarredo que solicitase de Bonaparte, con la
máxima prudencia y sin crear fricciones, el permiso para que nuestra escuadra
saliese de Brest y se trasladase a Cádiz. Ante la negativa recibida, la medida
que se tomaba era comprometida. Mazarredo, en persona, tenía que marchar a
Brest, tomar el mando de la flota española, y llevarla a Cádiz. Debía rechazar
cualquier tipo de promesas o lisonjas destinadas a disuadirle; aunque se le autorizaba a no cumplir la orden, si viese que la medida podía ser causa de graves
perjuicios.

No gustaba a Bonaparte esta desobediencia a sus deseos, que atribuía a la
política de Urquijo, el ministro de Estado. Las presiones sobre el Gobierno de
Madrid tenían como efecto su destitución inmediata y destierro a Pamplona.
Para sucederle se nombraba a Pedro Ceballos, el 13 de diciembre de 1800,
primo de Godoy, con lo que el gobierno volvía a estar en manos del Príncipe
de la Paz. Muy poco después, se cesaba a Mazarredo en sus cargos de embajador en París, y jefe de la Flota española, pasando a mandar la Capitanía de
Cádiz, en la que, muy pronto, desilusionado, pedía el retiro.49 Para sucederle
en el mando de la escuadra de Brest se nombraba al general Gravina: más fácil
de manejar.

La guerra de Las Naranjas con Portugal
Con el Tratado de San Ildefonso, del 1 de octubre de 1800, “la República francesa se comprometía a procurar al príncipe duque de Parma un aumento de territorio en Italia, que hiciese ascender sus estados a una población de un millón a un 
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millón doscientos mil habitantes, con el título de rey, y con todos los derechos, 
prerrogativas y preeminencias correspondientes a la dignidad real… El aumento 
de territorio que se debe dar al duque de Parma podrá consistir en la Toscana…”

Para concretar lo anteriormente acordado se entablaban negociaciones, en las 
que participaban Luciano, el hermano de Bonaparte, embajador en Madrid, y el 
Príncipe de la Paz, que finalizaban en el convenio que se firmaba el 21 de marzo 
de 1801. El gran duque de Toscana renunciaba a sus estados, a cambio de una 
indemnización, que pasaba a disfrutar el infante español duque de Parma, así 
como el principado de Piombino, con el que se constituía el reino de Etruria. 
Intentaba Carlos IV que sus hijos mantuviesen los territorios de Parma, pero Bonaparte se los negaba. Como desagravio, por esta negativa, los nuevos reyes de 
Etruria eran invitados a visitar París, en donde eran agasajados espléndidamente. 
La vanidad de la reina María Luisa de Parma quedaba satisfecha.

Luciano Bonaparte y el Príncipe de la Paz –ya 
generalísimo de las fuerzas 
armadas españolas– llegaban a un acuerdo sobre la utilización conjunta de las 
Marinas de ambos países –entre ellos los navíos de Brest– , en unas operaciones 
en Ultramar, que por cierto nunca se realizaron, pero que servían para aclarar, sin 
lugar a dudas, el dominio que sobre ellas pretendía ejercer el primer cónsul. El 
general Gravina, llamado a París era informado por Bonaparte sobre sus planes. 
Las deficiencias que se le hacían sobre la situación de la escuadra española no 
eran tenidas en cuenta.

Quedaba por resolver la declaración de guerra a Portugal, de tanta importancia 
para Francia, y a la que Carlos IV se resistía cuanto podía puesto que los reyes 
eran sus hijos. Pero ante las presiones de Bonaparte acabaría por sucumbir. Se 
convenía en darle al país vecino un plazo de 15 días para romper su alianza con 
Inglaterra, lo que suponía abrir todos sus puertos a los franceses y españoles, y 
negarlos a los ingleses. De no admitir este ultimátum se le declararía la guerra, a 
la que Francia ayudaría con 15.000 soldados.

Ante la negativa de Portugal, la guerra era declarada. España aprestaba una 
fuerza de 60.000 hombres, a los que se unían 20.000 franceses, todos bajo mando 
español, que correspondía al Generalísimo, Príncipe de la Paz. Las operaciones 
daban comienzo el 20 de mayo de 1801, con una ofensiva por el Alto Alentejo, 
después de ser arengados por Godoy, en una pomposa proclama. Las tropas le 
regalaban, de los jardines de Yelves, dos ramos de naranjos, “que yo presento a 
la reina”, los cuales darían nombre a la corta guerra, que terminaba el 6 de junio, 
con la capitulación de Portugal.

Se negaba Bonaparte a la ratificación del consiguiente tratado de paz, porque en
él no se había exigido la correspondiente indemnización por gastos de guerra, ni,
mucho más importante, por la falta de cesión de una o varias provincias portuguesas, como garantía de que Inglaterra devolvería las islas de Trinidad, Malta y Menorca. Protestaba Godoy, y pedía la retirada de las tropas francesas que, en mayor
número del previsto habían entrado en España, así como la autorización para abandonar Brest. Se procedía a revisar algunos puntos del tratado, y se obligaba a Portugal a pagarle a Francia 25 millones de francos, a los que tuvo que añadir otros 10
millones para el bolsillo particular del primer cónsul, los cuales, al parecer, templaron su enfado. En cuanto a Godoy, renunciaba a la entrega del territorio de Olivenza, erigido en ducado, que le ofrecía Carlos IV, y sí aceptaba el precioso sable
que le entregaba en persona50, como agradecimiento por su victoria.

La paz de Amiens. La gran reconciliación
El 23 de marzo de 1801 caía asesinado el zar de Rusia, a manos de un grupo
de conjurados, que querían librarse de su apasionada política. Le sucedía su
hijo Alejandro I, de carácter totalmente opuesto al de su padre, pacífico y bondadoso. Con la muerte de Pablo I y la gran derrota naval inferida a la flota de
los aliados europeos, en aguas de Copenhague, por el almirante Nelson, desaparecía la Liga Marítima convocada por Rusia. El pueblo inglés se encuentra
agotado de tanta guerra, y desea ardientemente la paz, al igual que lo desea
Rusia. Entre los dos países se entablaban negociaciones de paz. Aprovechando
esta oportunidad, Francia, ansiosa de repatriar a su ejército de Egipto, emprendía asimismo negociaciones de paz con Inglaterra. Resultado de ellas sería la
Paz de Amiens, que el 27 de marzo de 1802 firmaban las cuatro potencias marítimas beligerantes –Inglaterra, Francia, España y Holanda– tras diez años de
sangrientas guerras. La paz era acogida con inmensa alegría por toda Europa.
Se había concertado: La devolución de los prisioneros; la restitución de los territorios conquistados por la fuerza, excepto la isla de Trinidad a España, y
Ceylán a Holanda; Egipto se devolvía a los otomanos; Malta a la Orden de
San Juan de Jerusalén; y el cabo de Buena Esperanza a Holanda, cuyo puerto se
abría al comercio y a la navegación; los franceses evacuaban el reino de Nápoles; y las pesquerías de Terranova volvían al estado en que se encontraban antes
de la guerra. España resultaba perdedora al no poder recuperar la próspera isla
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de Trinidad, debido al disgusto que el tratado de paz con Portugal había causado a Bonaparte.
La isla de Santo Domingo se había independizado de Francia a causa de una 
insurrección de su población negra. Francia, con el beneplácito de Inglaterra, 
decidía recuperarla. Organizaba para ello una vasta operación en la que iban a 
intervenir 33 navíos, 21 fragatas, y transportes con 10.500 soldados; un contingente al que solicitaban se unieran 6.000 españoles. La petición era denegada, al 
igual que la participación de la escuadra española de Brest, por ser necesaria en 
operaciones nacionales. Indignaba a Bonaparte esta negativa, y amenazaba con 
apoderarse de 5 navíos e impedir la salida de los restantes. España, una vez más, 
tenía que doblegarse ante la imposición francesa, y ponía a su disposición 5 navíos, 1 fragata y 1 bergantín, al mando del general Gravina. El 14 de diciembre 
de 1801 se hacía a la mar, con independencia de la flota francesa –con la denominación de escuadra de observación– amaño empleado para no quitar el mando al 
almirante francés, de menor graduación que Gravina. Desde Ferrol, Gravina partía para Santo Domingo, recalando en cabo Samaná (punto mas oriental de la 
isla) diez y nueve días después, donde esperaba la llegada de las restantes divisiones francesas que componían la fuerza de desembarco.

Por estas tempranas fechas Bonaparte descubría, a su hermano Luciano, lo
más íntimo de su pensamiento respecto a la atracción que sentía por las familias
reales, y el importante papel que jugaban para lograr el cumplimiento de sus
ambiciones personales. Había pensado que una boda con la princesa María
Isabel, la hija de los reyes de España –una vez logrado el divorcio de Josefina
de Beauharnais, su mujer– podría serle muy provechosa. Encargaba a Luciano, embajador en Madrid, que con la máxima discreción tratase el asunto con
el Príncipe de la Paz, para conocer su parecer. La propuesta no gustaba nada ni
a Godoy ni a Carlos IV. Para resolver tan delicada situación, éste anunciaba, de
forma inmediata, la ya prevista doble boda: la infanta María Isabel con el príncipe heredero de Nápoles, y la del príncipe Fernando con la infanta María
Antonia hermana de aquel. Ante el temor de que Bonaparte insistiese en sus
propósitos, los preparativos de boda se hacían con prisas, se celebraba por poderes en los primeros días de julio, y se ratificaban en Barcelona el 4 de octubre
de 1802.51
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Precaria situación de la Armada
Al cesar en su cargo de embajador en París y de comandante en jefe de la Flota española, el general Mazarredo rendía un informe el 10 de mayo de 1802, a 
instancias de Carlos IV, sobre el resultado de su gestión. Con el profundo respeto 
debido a su rey, pero con la energía y claridad que le caracterizaba, Mazarredo 
cumplía con su deber. “Sus relaciones con Bonaparte, escribía, nunca habían llegado a ser ni buenas ni sinceras. Sus manifestaciones dejaban entrever, siempre, 
intereses ocultos. Con el posible desembarco en Inglaterra, por ejemplo, pretendía justificar la presencia de la escuadra española en Brest. Francia buscaba, en 
todo caso, su propia conveniencia. La razón de no querer trasladar su flota a Cádiz era por motivos económicos, para evitar los elevados gastos que esto le causaría, sin importarle los producidos a España por la presencia de su escuadra en 
Brest.”

Bonaparte –añadía– carecía de conocimientos navales y, por ello, no acogía 
con agrado las críticas que, de carácter puramente profesional, le hacía a los planes que se le presentaban. También se quejaba, el primer cónsul, de la desafección y mala fe que Carlos IV demostraba hacia la alianza entre los dos países.

Pronosticaba, asimismo, que en los próximos diez años Francia contaría con 
una importante flota mercante, y con una poderosa Marina con la que podría enfrentarse a la inglesa. Era natural nuestra actual alianza con Francia, por resultar 
provechosa para la defensa de nuestras posesiones ultramarinas contra el enemigo común, aunque su actitud fuese la de una madrastra.

En cuanto a España, el esfuerzo que se estaba haciendo en la construcción de
navíos, fragatas y otro tipo de buques, era muy positivo, e iba a permitir contar
con una considerable fuerza naval pero ésta no sería eficaz en tanto no se la pudiese armar y mantener. La falta de población marinera en nuestras costas era
alarmante. Nuestra flota mercante, en su época de máximo esplendor –del 81 al
92– no había dado ocupación más que a 5.800 marineros, dedicándose el resto
de la Matrícula de Mar a la navegación de cabotaje, o a la pesca de bajura. ¡Este

–exclama Mazarredo– es el verdadero barómetro de lo que una nación puede
armar! En el Conde de Regla, cuando izaba en él su insignia de segundo general de la escuadra, los marineros de su tripulación que habían hecho navegación
de altura no pasaban de 60, siendo el resto “meros pescadores y sirvientes de
barcos de cabotaje sin ejercicio ni conocimiento alguno de aparejo y faenas de
mar, sin destreza para tenerse sobre una verga para aferrar un juanete o tomar un
rizo y, por supuesto, menos para montar a los altos en una maniobra de noche”52

Esta regeneración de hombres de mar en las costas
 –clamaba Mazarredo– 
es la primera obra grande necesaria para la Marina, y pide que se aplique una 
legislación que fomente y favorezca las instituciones dedicadas a la pesca y al 
cabotaje. Mostraba, además, su preocupación por la decadencia del cuerpo de 
oficiales de la Armada, tropas de infantería y artillería, pilotos, maestranza, etc. 
“En una palabra, V.M. tiene que casi rehacer la Marina al compás en que quiera 
darle la fuerza de que la necesita su vasta monarquía”

“Una reorganización como la indicada –continuaba diciendo–, sólo puede realizarse con una Dirección General de la Armada, dotada con personas especialmente preparadas y entregadas a su misión. La Armada no tiene, desde hace tres 
años, Dirección General al hallarse unida a la Secretaría del Despacho universal, 
desempeñada por la misma persona, que no puede ocuparse de los asuntos de la 
Armada por su mucho trabajo. Por esta incompatibilidad se estuvo casi a punto, 
a lo que entendí a su tiempo, de proponer a V.M. la supresión de la Dirección 
General. Afortunadamente no se hizo pues hubiera supuesto la destrucción de la 
Armada…La Marina debe ser la máquina más bien montada de una monarquía”.

“Pero el Director General no debe residir en Madrid, sino en un departamento… un general que sepa conversar con el capitán que entra o sale, trate frecuentemente de los sucesos de mar, conozca personalmente al mayor número posible 
de oficiales, y que, finalmente, le suene en los oídos la campana de las olas de la 
playa, porque este oficio de la Marina, fuera de ella, se borra fácilmente de la 
memoria y aun de la voluntad a corto tiempo, y mucho más en la edad natural de 
llegar a semejante dignidad”53

Este destino, concluía Mazarredo, no debía recaer sobre su persona.
Como confirmación de lo anteriormente expuesto se pedía también la opinión 
de don Antonio Valdés, otro prestigioso y respetado general de la Armada, relegado al olvido, precisamente por su gran valía; su respuesta era clara y contun
52 Díaz del Río, Ángel
. La V vuelta al mundo del J.S. Elcano. Defensa. 2003. En situación similar 
a la expuesta por Mazarredo me encontraba yo, como comandante del Elcano, tras efectuar unas 
obras de gran carena, de larga duración, poco antes de comenzar el viaje de vuelta al mundo, con 
una marinería desconocedora totalmente.de la realidad de un barco de vela, cuyo adiestramiento 
resultó muy duro y provechoso, y al que dediqué el capítulo XI del citado libro.
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dente: 
No hay cuerpo vigoroso con cabeza flaca. La Marina, advertía, había 
estado regida por ministros sin entendimiento, indolentes, débiles y el resultado 
había sido dejar al cuerpo cadavérico y a la Marina inútil, que sólo servía 
para gastar. Como remedio para evitar la decadencia y bajísima moral en que se 
encontraba, proponía la creación de una junta gubernativa de generales expertos, 
un Almirantazgo, para dirigir el cuerpo en lo gubernativo, militar y económico, 
con lo que se evitaría la variedad de ideas con que cada ministro lo venía haciendo a su capricho. Así funcionaba la Marina inglesa, ejemplo a imitar. El Ministerio de Marina, por tanto, debía suprimirse, puesto que su unión a la Secretaría de 
Despacho había resultado tan inútil y perjudicial.

La propuesta de Valdés no era aceptada, por supuesto, por Godoy, el 
Generalísimo de los ejércitos de tierra y mar. Sin embargo, más tarde, el 27 de febrero de 
1803, se creaba el Consejo de Almirantazgo, con relevantes personalidades, excluidos tanto Valdés como Mazarredo, bajo la presidencia del Generalísimo.54

Bonaparte primer cónsul perpetuo. Vientos de guerra.
Aprovechando la tranquilidad que había proporcionado al país la paz de 
Amiens, Bonaparte dedicaba su enorme capacidad política a mejorar la situación 
en la que, como consecuencia de la sangrienta revolución sufrida, se había sumido a Francia. Resultaba muy significativo su deseo de restablecer, cuanto antes, 
el Concordato con la Santa Sede. El restablecimiento del culto en las iglesias, y 
la celebración de la Semana Santa y las fiestas religiosas, devolvían a Francia sus 
aires de normalidad. El pueblo francés se hallaba muy agradecido. Para demostrárselo, el Consejo de Estado le ofrecía dar a su cargo de primer cónsul.carácter 
perpetuo, con la potestad de designar a su sucesor. Bonaparte daba su conformidad a la primera propuesta, pero rechazaba la segunda. ¿Razones? No estaban 
demasiado claras, pero podrían hallarse en el no tener hijos y prever dificultades 
entre sus hermanos y sobrinos. Aprobada la primera propuesta, el Senado anunciaba al pueblo francés el nombramiento del primer cónsul perpetuo concedido 
a Napoleón Bonaparte, como expresión de su confianza, amor y admiración. A
partir de ese momento, el 2 de agosto de 1802, se comenzaba a darle tratamiento 
de soberano, y Francia pasaba a ser gobernada como una monarquía, con formas 
republicanas.
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El radical cambio operado en Francia era bien acogido por las potencias europeas y la Santa Sede. Pero con el paso del tiempo la buena armonía entre Francia 
e Inglaterra se deterioraba. Para ésta, los franceses se habían aprovechado de la 
paz para anexionarse nuevos territorios: en la orilla izquierda del Rhin, en el Piamonte italiano, ocupación de Suiza, y las estrechas relaciones mantenidas con 
Holanda, así como su expansión en América. La prensa británica protestaba por 
este estado de cosas, y a ella respondía malhumorada la francesa. La polémica, 
que subía de tono, llegaba a alcanzar un cariz alarmante.

Tampoco estaban en su mejor momento las siempre tirantes relaciones con 
España. El 9 de octubre de 1804, cinco días después de celebrarse en Barcelona 
la doble boda entre los príncipes de España y Nápoles –con un boato y una ostentación nada acorde con la grave situación económica del momento– fallecía el 
duque de Parma, padre de los reyes de Etruria. Carlos IV aprovechaba la ocasión 
para pedir, de nuevo, a Bonaparte, que los territorios de Parma se agregasen a los 
de Etruria. La petición volvía a ser denegada. Habían sido adjudicados a Francia, 
y ocupados ya por sus tropas. Sin embargo, si España deseaba adquirirlos tendría 
que ser a cambio de La Florida, junto con el puerto de Pensacola. Se trataba de 
un nuevo bofetón que el primer cónsul dedicaba a España.

Coincidían estas negociaciones con la petición francesa de libre comercio, en 
España, de sus manufacturas, principalmente del algodón y la seda. La negativa 
de Carlos IV, por tener que proteger a la emergente industria de Cataluña, 
causaba profundo enojo en Francia.

Las crecientes campañas de prensa, tanto en Inglaterra como en Francia, creaban un preocupante ambiente prebélico en los dos países. El primer ministro 
británico, Addington, no era partidario de la guerra, pero sí lo era Pitt, el jefe de 
la oposición. Napoleón, por su parte, la ve inevitable y se prepara para ella. Para 
allegar fondos a las arcas del Estado, vendía la Luisiana a los Estados Unidos de 
América por 80 millones, aunque hubo que detraer 20, como indemnización por 
presas hechas con anterioridad. Una venta que resultaba ilegítima, puesto que lo 
acordado con España era que de no interesar a Francia estos territorios revertirían 
a España. Ante semejante deshonor, España presentaba sus más enérgicas protestas, que, una vez más, no eran tenidas en cuenta.

Inglaterra pedía a Francia que sus tropas abandonasen, de forma inmediata, 
Suiza y Holanda, al tiempo que manifestaba su intención de continuar en la isla 
de Malta durante otros diez años. Ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo, 
se rompían las relaciones diplomáticas. Unos días después, el 22 de mayo de 
1803, las dos potencias volvían a declararse la guerra.

Toda Francia, puesta en pie de guerra por Napoleón, se lanzaba febrilmente a 
prepararse para la invasión de Inglaterra. Se procedía a construir 1.500 barcazas 
para transportar 3.000 piezas de artillería de grueso calibre, y otras para transportar 150.000 hombres, con 12.000 a 15.000 caballos, y 300 a 400 piezas de artillería. Francia movilizaba a 480.000 soldados, de los cuales 300.000 se hallaban en 
condiciones de entrar en combate de forma inmediata. Francia contaba con un 
ejército imbatible, e Inglaterra con una poderosa Marina, sin rival. La guerra, por 
tanto, se avecinaba como muy dura y muy sangrienta.55

Tratado de neutralidad con Francia
A las naciones europeas se les presentaba un serio dilema: la beligerancia o la 
neutralidad. La prudencia aconsejaba esperar el desarrollo de los acontecimientos. Para España el problema que se le planteaba era mucho más grave. Aunque 
débil, tanto en su Ejército como en su Marina, Francia deseaba su alianza, su 
ayuda le era imprescindible. A España, harta de tanto desaire y vejación por parte 
de Francia, con unas colonias ultramarinas que era preciso defender, y una desastrosa situación económica, no le interesaba nada entrar en una nueva guerra, y 
menos al lado de Francia, en la que tenía mucho que perder. La elección era la 
neutralidad. El conseguirla iba a resultar tarea nada fácil. Napoleón sospechaba 
que España tenía conversaciones con Inglaterra, y temía incluso que tomase partido por ella. Para disuadirla acudía, una vez más, a la amenaza de invasión, para 
lo que apostaba un gran contingente de tropas en Bayona, y nos recordaba el 
compromiso adquirido por el Tratado de San Ildefonso de 1796, por el que, en un 
caso como éste, había que aportar 24.000 hombres, junto con 15 navíos, 6 fragatas y 4 corbetas. Sin embargo, añadía, aceptaría la neutralidad a cambio de un 
subsidio en metálico, libertad de comercio en España, y negación a Inglaterra de 
toda clase de facilidades. Una petición que se consideraba excesiva, y fuera de la 
realidad, puesto que en esas condiciones la neutralidad española no sería reconocida por los ingleses.

La contestación francesa, ahora, era mucho más agresiva y amenazante. Napoleón manifestaba que los ultrajes que estaba recibiendo de España no tenían su 
origen en Carlos IV, sino en sus pérfidos consejeros vendidos a Inglaterra. Entre 
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los ultrajes recibidos hacía mención a los malos tratos que, según ellos, habían 
sido dados a los marinos franceses, tras el combate mantenido, con navíos ingleses, en Algeciras.56

El embajador español en París solicitaba una audiencia con el propio Napoleón, y le hacía saber la difícil situación en la que se encontraba España, que le 
obligaba a permanecer neutral. La respuesta de Napoleón era terminante: Si España no declara la guerra a Inglaterra, Francia lo hará a España; y si el Príncipe de la Paz no cumple con lo exigido tendrá que cesar en su cargo de forma 
inmediata. Asimismo, escribía a Carlos IV para comunicarle cuáles eran sus demandas, es decir, sus amenazas: Destitución de Godoy en el plazo de veinte horas; destitución inmediata de los gobernadores de Cádiz y Málaga, y del comandante militar de Algeciras; permitir la entrada de los buques franceses en Ferrol, 
y traslado allí de las guarniciones de Valladolid y Burgos; declarar la guerra a 
Inglaterra en el plazo de una semana; pagar a Francia los subsidios establecidos. 
De no aceptar la propuesta, dos cuerpos de ejército entrarían en España, uno camino de Portugal, y el otro de Gibraltar.

Ante esta brutal amenaza tanto Godoy como Carlos IV se encontraban ante un 
terrible dilema: aceptar las inaceptables condiciones impuestas por Napoleón o, 
en caso negativo, entrar en guerra con Francia. Se efectuaban gestiones con el 
ministro Talleyrand y con el mismo Napoleón, que conducían finalmente a la 
firma de un humillante Tratado de Neutralidad, el 22 de octubre de 1803, con 
el que se convenía : 1/ La destitución de los gobernadores de Cádiz, Málaga y 
comandante militar de Algeciras, 2/ Dar protección a las naves francesas en los 
puertos de Ferrol, La Coruña, y Cádiz, y facilitarles armamento, aprovisiona
56 Fernández Duro, Cesáreo. 
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Algeciras tenía lugar el 6 de julio de 1801 entre tres navíos y una fragata francesa, que se 
refugiaban bajo la protección de las baterías de la isla Verde y Santiago, a las que se unían seis 
lanchas cañoneras españolas, donde eran atacados por una escuadra inglesa de seis navíos. Los 
dos bandos sufrían daños muy considerables y causado muchos muertos y heridos. La reparación 
de los buques ingleses se emprendía, sin demora, en los eficaces astilleros de Gibraltar. De Cádiz 
salían cinco navíos y una fragata, a los que se unían un navío y una fragata francesa, que fondeaban 
en Algeciras el día 9. Al atardecer del día 12 se hacían a la mar rumbo a Cádiz, y en su persecución 
lo hacía la escuadra inglesa en la que se había trabajado febrilmente, día y noche, para ponerla en 
condiciones de combatir. La lucha entre las dos escuadras comenzaba a medianoche. Dos navíos 
se cañoneaban furiosamente durante unas horas. A la luz de las llamas de sus incendios se aclaraba 
una trágica confusión. Los combatientes eran dos navíos españoles, el Real Carlos de 112 cañones 
y el San Hermenegildo también de 112 cañones. Poco después, estallaban los dos, pereciendo 
unos 1.500 hombres. Los bajos de Santi Petri daban fin a la sangrienta batalla.

miento y reparación, 3/ Pago de los subsidios establecidos de 6 millones al mes, 
contados desde el comienzo de la guerra hasta su final, 4/ Francia reconocía la 
neutralidad de España, 5/ España admitía el paso, libre de derechos, de las manufacturas francesas a Portugal. Es decir, se aceptaban todas las condiciones exigidas por Napoleón, impuestas por sus brutales amenazas.

Napoleón Bonaparte es nombrado Emperador
Aunque Napoleón deseaba ardientemente que se le nombrase emperador de 
los franceses, nunca lo había expresado directamente. El Senado era también 
ahora el que le hacía la propuesta, a la que daba su beneplácito una vez obtenida 
la aprobación de las fuerzas armadas, clases sociales, y de las principales naciones europeas. El 18 de mayo de 1804 –once años escasos desde la ejecución de 
Luis XVI– el Senado lo proclamaba Emperador con el nombre de Napoleón I, 
con derechos sucesorios para toda su familia. Al no tener hijos, se le autorizaba a 
transmitir la corona a una línea colateral. Sin embargo, el nombramiento de los 
herederos recaía sólo en sus hermanos José y Luis, dejando excluidos a Luciano 
y Jerónimo. Todos, además, recibían el título de príncipes y princesas; y creaba a 
su alrededor una corte, de altos dignatarios, similar a la de cualquier monarquía.

Sólo faltaba la coronación por el Papa. Pero, pletórico de poder y rebosante de 
soberbia, no sería él quien fuese a Roma, sino el Papa el que se trasladase a París. 
Tras vencerse muchas dificultades lograba su propósito. El 2 de diciembre de 
1804, Napoleón I era coronado –junto con la emperatriz– por el Papa Pío VII, en 
la catedral de Nuestra Señora de París.57

Criminal ataque de los ingleses a cuatro fragatas españolas
En Inglaterra se había producido un cambio de gobierno. El cargo de primer 
ministro recaía, ahora, en Pitt, mucho más agresivo que Addington. No dudaba 
aquel, para conseguir ayudas de España, en acudir a medidas conminatorias, impartiendo órdenes de ataque a los buques mercantes españoles, y de apresamiento de los buques de guerra. Entre estos resultaba criminal el que sufrían cuatro 
fragatas, en la costa sur de Portugal, procedentes de El Callao (Perú), desde donde habían zarpado el 3 de abril de 1804, al mando del jefe de escuadra Bustaman
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te, el que fuera comandante de la corbeta Atrevida.en la campaña científica de 
Malaspina.
España estaba en paz con Inglaterra, no había habido declaración de guerra.
Por ello, se tomaban en las cuatro fragatas algunas medidas, propias de tiempo
de paz, para aprovechar el viaje de regreso a España. Las bodegas se cargaban
con lingotes de cobre y plata, fardos de lana de vicuña, caudales pertenecientes
al Estado y ahorros de particulares, y hasta se habilitaban camarotes en las cubiertas de las baterías para alojar a personas de distinción, entre ellas la del
capitán de navío Diego de Alvear que regresaba a España, tras muchos años de
servicio en Perú, con su mujer y sus siete hijos menores de edad. Todos ellos
embarcaban en la fragata Mercedes. Sin embargo, Alvear, ascendido a Mayor
General y, nombrado segundo de la flotilla, pasaba a la fragata Medea.

Para reparar los daños ocasionados por los tiempos atemporalados encontrados al cruzar el cabo de Hornos, entraban en Montevideo, en donde permanecían dos meses; se reemplazaban dos fragatas por otras dos en mejores condiciones. La flotilla quedaba compuesta por la Medea con 42 cañones de calibre
18, los de batería, y de 8 y 6 los del alcázar y castillo; la Fama, Mercedes y
Clara, de 34 cañones del calibre 12; con una dotación la Mercedes de 282 hombres. El 9 de agosto dejaban Montevideo, se encontraban con buques procedentes de España que les confirmaban que el estado de neutralidad seguía vigente,
y tras cincuenta y siete días de navegación recalaban en el cabo de Santa María,
en Faro (Portugal). ¡La alegría de encontrarse ya tan cerca de Cádiz, debió ser
indescriptible! Tras un viaje tan pesado, muy pronto podrían disfrutar de unos
días de descanso en sus hogares.

El 5 de octubre, sin embargo, la 
Clara informaba de haber avistado cuatro
fragatas inglesas de gran porte, navegando con el mismo rumbo. Como medida
de precaución, Bustamante ordenaba formar en línea de combate, con la Fama
en cabeza, seguida de la Medea y la Mercedes, con la Clara a retaguardia. A las
nueve de la mañana, a la vista del cabo de Santa María, con viento fresco, se
acercaba la que era una flotilla inglesa compuesta por el Indefatigable con 26
cañones del calibre 24, y 16 carronadas del calibre 42, y 4 obuses del 12; la
Lively, Amphion y Medeva, de 26 cañones del 18, 18 carronadas de 32, y 4 obuses de 9.58

58 Carronada.– cañón corto, de poco peso y mucho calibre, montado sobre corredera, y en un eje 
sobre el que gira verticalmente.
La
 Indefatigable arriaba un bote que se dirigía a la Fama española. Un oficial inglés informaba al general Bustamante, de parte del comodoro Graham
Moore, que tenía órdenes de retenerlos y llevarlos a Inglaterra. Llevaban tres
semanas, navegando por estas aguas, en espera de su llegada, tras relevar a otra
división –de igual potencia– con las mismas órdenes. Puesto que Inglaterra y
España estaban en paz, le rogaba que no opusiese resistencia, pues en caso
contrario se produciría un baño de sangre.

Un oficial español, que pasaba al buque insignia inglés, informaba al comodoro Moore que las cuatro fragatas venían cargadas con distintos materiales,
con mujeres y niños a bordo, y en son de paz; que, por ello, no dudaban de que
los ingleses no abrirían fuego. De regreso a bordo, Bustamante pedía el parecer
de sus jefes y oficiales sobre lo que convenía hacer. La respuesta era unánime:
Si los ingleses abrían el fuego, sería una deshonra entregar los buques sin
combatir hasta morir.

Un cañonazo disparado por el buque insignia inglés, era la señal para iniciar
el combate. Las cuatro fragatas inglesas se acercaban a corta distancia de las
españolas y abrían fuego de cañón y fusil, al que respondían las españolas. Pocos minutos después, una espantosa explosión destruía a la Mercedes que se
hundía, arrastrando consigo a 259 personas, entre ellas la familia del general
Alvear, mujeres y niños. La Medea, cogida ahora entre dos fuegos, sufría daños
tan importantes, con numerosos muertos y heridos, que tenía que arriar su bandera; la Clara continuó su lucha durante cierto tiempo, hasta que tuvo que
rendirse; y la Fama trató de escapar, combatiendo a dos fragatas enemigas hasta que la rindieron. Las bajas sufridas entre las tres ascendían a 20 muertos y 80
heridos.

Se había cometido una acción criminal, un asesinato, que suponía la
deshonra del agresor y del gobierno que había impartido esas órdenes. El
comodoro Moore, bajo el peso de su inicua victoria, renunciaba a recibir los
sables de los oficiales españoles. Las autoridades inglesas trataron de justificar
su victoria ante el mundo, como el resultado de una lucha entre iguales, cuatro
contra cuatro, lo cual, por no ser cierto y ocultar la realidad, la hizo aún más
odiosa.

Puestas en condiciones de navegar, las tres fragatas –no apresadas sino detenidas– se hacían a las mar, recalando en Portsmouth la Fama, el día 17; y la
Medea y Clara en Plymouth, el 19, donde eran puestas en cuarentena, por temor de que fuese fiebre amarilla la enfermedad de que adolecían las tripulaciones. Durante este período hubo que denunciar que la guardia inglesa había violentado las cajas de caudales, con la desaparición de algunas sacas, denuncias
que nunca fueron investigadas. Las cantidades en metálico que transportaban
los buques ascendía a 4.733.153 pesos fuertes, de los que 1.307.634 pertenecían al Estado, y el resto a sueldos y ahorros de sus dotaciones. El Parlamento
inglés se apropiaba, bajo la presión pública, de la parte correspondiente al Estado y devolvía la parte privada.

En España, el criminal atentado producía una impresionante ola de indignación en todas las clases sociales, que exigían, a cualquier precio, la reparación
del gravísimo ultraje sufrido. El 12 de diciembre de 1804 España declaraba la
guerra a Inglaterra, por la mala fe y las miras ocultas y perversas de su primer Ministro. Decía el ministro Ceballos a la ciudadanía en largo manifiesto:
“¿Qué nación civilizada ha usado hasta ahora unos medios tan injustos y violentos para exigir seguridades de otra? Aunque Inglaterra tuviese, en fin, alguna cosa que exigir de España, ¿de qué modo subsanaría después de un atropello semejante? ¿Qué satisfacción podría dar por la triste pérdida de la fragata
Mercedes con todo su cargamento, su tripulación y el gran número de pasajeros distinguidos que han desaparecido, víctimas inocentes de una política tan
detestable?...Puesto que el Gabinete inglés ha propiciado y continúa haciendo
la guerra sin declararla…el Rey se ve en la dura precisión de hacer la guerra
al Rey de la Gran Bretaña, a sus súbditos y pueblos.”59

Rescate del tesoro de la fragata Mercedes
En Mayo de 2007, más de doscientos años después de su voladura, la empresa norteamericana Odyssey Marine Exploration anunciaba el rescate de medio
millón de monedas de plata y oro en una zona sin localizar. Ante la sospecha de
que se trataba de un buque español, el Ministerio de Cultura en colaboración
con los de Defensa, Exteriores y Justicia demandaron a la compañía Odyssey
ante el Tribunal Federal de Tampa. Los numerosos expedientes aportados por
la Armada, y los estudios realizados por su Instituto de Historia y Cultura Naval fueron determinantes –como reconoció el abogado James Goold, que representó a España en el litigio– para avalar ante el juez la tesis española. Dos años
después ésta era aprobada, y el juez dictaminaba que el cargamento de la fragata Mercedes tenía que ser devuelto a España.
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Los recursos y apelaciones derivados de la sentencia, necesitaban de otros
tres años para su resolución. El 31 de enero de 2012 el Tribunal de Apelaciones
de Atlanta ratificaba el dictamen inicial del de Tampa, y nueve días después el
Tribunal supremo de Estados Unidos daba su aprobación final. El 25 de febrero
llegaba a la base aérea de Torrejón, el cargamento con las 17 toneladas de monedas que eran trasladadas a la Secretaría de Estado de Cultura para su custodia
y posterior catalogación.60

60 Revista General de Marina. 
El caso Odyssey y la Armada. Abril 2012; Lancho Rodríguez, José 
María.– La protección penal en aguas internacionales del patrimonio histórico sumergido..R.G.M. 
Mayo 2012

Capítulo V






Combate de Trafalgar

Alianza naval franco-española
En España la dirección de la guerra contra Inglaterra se le encomendaba al 
Generalísimo Godoy, que aprovechaba el momento para dirigir una encendida 
proclama a sus hombres. Los subsidios y acuerdos firmados con Francia para 
permitirnos ejercer la neutralidad ya no eran válidos. Era necesario contar con un 
nuevo convenio. El representante español sería el teniente general Gravina, embajador en Paris. Las condiciones eran impuestas por Francia –la potencia dominante–, y aceptadas por España, el país subyugado. Decidido Napoleón a invadir 
Inglaterra, como mejor medio de acabar con ella, toda su ingente actividad se 
dirigirá hacia este objetivo. Los preparativos resultaban espectaculares: 

Primero
.– En Texel (la más occidental de las islas Frisias, en los Países Bajos), se apostaban 30.000 hombres, con los buques de guerra y transportes necesarios para su protección y transporte; en los puertos del canal de la Mancha (el 
Havre, Boulogne, Calais, Dunkerque y Ostende), se situaban 120.000 infantes y 
21.000 caballos con sus fuerzas de protección y transporte; en Brest 25.000 hombres, con 21 navíos, fragatas y transportes; y 9.000 hombres en Rochefort, con 6 
navíos y 4 fragatas.

Segundo
.– España armará, inmediatamente, en Ferrol, 8 navíos (7 como mínimo) y 4 fragatas con víveres para seis meses y cuatro de agua, listos para operar 
con los 5 navíos y 2 fragatas francesas que allí se encuentran; así como 2.000 
hombres y 200 artilleros con su armamento y munición. En un plazo máximo de 
tres meses toda esta fuerza tendrá que estar lista para hacerse a la mar.
Tercero.– En Cádiz habrá que alistar 15 navíos (12 como mínimo), con víveres para seis meses y cuatro de agua, en los que tenían que embarcar 25.000 
hombres, de ellos 2.000 de infantería, 100 de artillería, 400 de caballería (sin 
caballos), 10 cañones de campaña, con 300 tiros por pieza y 200 cartuchos por 
hombre.

Cuarto
.– En Cartagena habrá que preparar y alistar en iguales condiciones, 6 
navíos.

Quinto.– Francia y España se comprometían a incorporar a sus fuerzas a todos los navíos y fragatas, totalmente armadas y pertrechadas, que se fuesen construyendo. 

Sexto.– El Emperador garantizaba la integridad territorial de España y la restitución de las colonias que pudieran serle tomadas en la guerra actual; así como 
ayudarle a la restitución de la isla de Trinidad, y de los caudales y fragatas apresadas (caso fragata Mercedes).

La firma del Convenio se efectuaba el 4 de enero de 1805. Al día siguiente, 
Gravina incluía una nota en la que advertía que los buques podrían estar listos, 
pero no sus tripulaciones, ni los seis millones de raciones necesarios, para seis 
meses de campaña, por las razones que apuntaba, basadas en la falta de marinería 

–agravada por la epidemia de peste– de cereales y de pertrechos. El rey ratificaba 
el convenio el 18 de enero. La Armada española quedaba a disposición de Napoleón. Para mandar la flota aliada nombraba al almirante francés Villeneuve de 
muy bajo perfil para desempeñar airosamente misión tan delicada. 

Son unos sesenta los navíos con los que Napoleón desea contar, en el canal de 
la Mancha, para proteger y asegurar el cruce de su invencible ejército. Para conseguir ese número es imprescindible contar con la flota española. Ésta, a partir de 
este momento, pasaba a ser mandada por el teniente general Gravina, quien, durante las pasadas conversaciones en París, había aconsejado la conveniencia de 
concentrar a las distintas escuadras en las Antillas, como medio de ocultar sus 
propósitos al almirante Nelson que, con su flota, se encuentra al acecho. 

El 29 de marzo de 1805, Villeneuve se hacía a la mar, desde Tolón, con 11 
navíos, 6 fragatas, 2 bergantines y 3.500 soldados de tropa expedicionaria a bordo, con unas tripulaciones carentes del necesario adiestramiento en la mar. Lograba despistar a Nelson, que lo esperaba al sur de Cerdeña, al creer que su destino era Egipto. Villeneuve, sin embargo, aparecía en Cartagena, en donde tenían 
que incorporarse los seis navíos previstos. Al no estar listos, por problemas causados por la fiebre amarilla que habían retrasado un par de días su alistamiento, 
la escuadra francesa, sin esperar ni unas horas, continuaba su viaje hacia Cádiz. 
El 9 de abril fondeaba en el placer de Rota, en el que, por cierto, se encontraban 
cinco navíos ingleses, en su misión de bloqueo, que rápidamente se quitaban de 
en medio.

Gravina, conforme con lo que había vaticinado, sólo había conseguido alistar 
seis navíos de los quince previstos, y esto habiendo tenido que acudir al sistema 
de levas obligatorias para completar sus tripulaciones. Su adiestramiento, tanto 
marinero como artillero, era mínimo. En estas condiciones, el enfrentamiento 
con la Marina británica, potente y ejemplar, tanto en sus mandos como en sus 
dotaciones, estaba condenada al fracaso. Se iba a la guerra sin contar con todos 
los medios necesarios; aunque, eso sí, se lucharía hasta la muerte en defensa de 
la patria y del honor de sus hombres. 

En su salida a la mar varaba el navío 
San Rafael, al que se ordenaba que siguiese a la escuadra en cuanto fuese puesto a flote. Gravina, con sus 5 navíos y
una fragata, con 1.600 soldados embarcados, se incorporaba a la de Villeneuve.
Lo hacían, igualmente, un navío, una corbeta y un bergantín franceses que se
hallaban en Cádiz. El 10 de abril, los 17 navíos operativos, con sus fragatas,
salían rumbo a la isla de Martinica, en las Pequeñas Antillas. Con la incorporación de la escuadra del almirante Missiessy, con 5 navíos y 5 fragatas, que por
allí estaba operando, y la del almirante Ganteaume, con 5 navíos, que tenía
que salir de Brest y recoger los españoles y franceses que se hallaban en Ferrol,
se reunirían los 50 a 60 navíos considerados necesarios para anular a la flota
británica en el canal de la Mancha. Cuando los ingleses tuviesen conocimiento
de esta enorme flota, no dudarían en ponerse en marcha hacia las Antillas para
acabar con ella. Éste sería el momento para regresar a Europa por derrotas no
frecuentadas, y caer, por sorpresa, en el Canal. Napoleón, en persona, dirigiría
desde Boulogne la operación de desembarco y daría comienzo la invasión de
Inglaterra.

El 13 de mayo la flota de Villeneuve llegaba a Fort Royal, capital de Martinica. Unos días después lo hacía el navío San Rafael. En tanto llegaban las dos 
esperadas divisiones, Villeneuve decidía echar a los ingleses de un islote escarpado, y muy bien defendido, próximo a la capital, desde el que se dificultaba continuamente la pacífica actividad de la ciudad. Gravina, con su gente, tomaba parte 
en la operación. Los españoles tenían una destacada actuación, por su valentía y 
arrojo, y el islote –refugio de corsarios– quedaba liberado. Proponía Gravina recuperar la isla de Trinidad, pero la operación quedaba sin efecto, con la llegada 
del capitán de navío francés Magón con dos navíos y una fragata. Traía órdenes 
de Napoleón de regresar a Europa de forma inmediata. El almirante Missiessy 
había vuelto a Francia, sin cumplimentar lo que se le había ordenado, por suponer, dado el largo tiempo de espera, que la orden había sido cancelada. Tampoco 
Ganteaume había podido salir de Brest, debido a los vientos contrarios, y al bloqueo de la Base Naval por los ingleses. 

La orden recibida por Villeneuve era dirigirse a Ferrol, con sus 20 navíos, levantar su bloqueo, e incorporar a su escuadra los 5 franceses y españoles que ahí 
se encuentran. A continuación, marcharía, sin demora, a Brest para levantar el 
bloqueo, que mantenían los 18 navíos del almirante Cornwallis, e incorporar la 
flota que allí se encontraba. Con todos estos navíos se podía dominar el Canal de 
la Mancha, y dar comienzo al desembarco.

A oídos del almirante Villeneuve llegaba la noticia de que el almirante Nelson 
navegaba por aguas del Caribe, en su busca, con ánimo de presentarle batalla. 
Contaba con 10 navíos, a los que se habían unido otros 2 del contralmirante Cochrane. La superioridad numérica de la escuadra franco-española era aplastante; 
una buena ocasión para destruir o hacer mucho daño a Nelson. Pero su decisión 
era precipitar su regreso hacia Ferrol, como se le había ordenado, navegando por 
derrotas poco transitadas, para ocultar sus movimientos. Villeneuve había recibido una carta de su Ministro Decrès en la que le decía: “del éxito de la llegada ante 
Boulogne, dependen los destinos del mundo. Dichoso el almirante que asocie su 
nombre a la gloria del acontecimiento”.

Nelson, que había supuesto que la flota aliada se proponía conquistar Trinidad, fondeaba en el golfo de Paria, el 7 de junio, sin encontrarla. Recorría las islas 
de Barlovento hacia el Norte, hasta llegar a la Antigua, en la que fondeaba el día 
12. Convencido de que Villeneuve había salido ya para Europa, emprendía su 
viaje de regreso, pero arrumbado, equivocadamente, hacia el estrecho de Gibraltar. El destino de la flota aliada no era Egipto sino Ferrol61.

Combate del Cabo Finisterre

El 8 de junio de 1805, remontado el paralelo de la isla Antigua, al norte de 
Martinica, Villeneuve apresaba un convoy de 15 naves inglesas, “cargadas de 
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frutos coloniales” de gran valor. Escoltadas por dos fragatas se enviaban a Puerto 
Rico, aunque no llegaban a su destino, al tener que ser incendiadas ante la amenaza de ataque por fuerzas superiores.

El 3 de julio, la escuadra aliada era avistada a gran distancia, a la altura de las 
Azores, por el bergantín Curieux que Nelson había destacado para informar al 
Almirantazgo de hallarse en viaje de regreso de las Antillas. Advertía, el comandante del bergantín, que el rumbo de la escuadra no era hacia el Estrecho de Gibraltar, como se había supuesto, sino más hacia el norte. Resultaba de la máxima 
urgencia dar la noticia a las autoridades navales en Londres. Forzaba su marcha 
y, el 7 de julio, entraba en Plymouth. Desde allí, en caballos de posta, se presentaba ante el Almirantazgo. Las órdenes se dictaban con toda urgencia: el almirante Cornwallis, responsable de los bloqueos de Brest, Rochefort y Ferrol, reuniría 
sus escuadras y las enviaría a situarse en el paralelo del cabo Finisterre, entre las 
120 y 160 millas de distancia para cortar el paso a los navíos aliados. El 15 de 
julio, el almirante Calder con 15 navíos, 2 fragatas y 2 bergantines, se encontraban en la zona ordenada, esperando a la flota enemiga. Vientos fuertes del Nordeste (NE) favorecían su movilidad.

A Villeneuve, cuando se encontraba a unas 240 millas de la costa española, la 
entrada de los nordestes, muy fuertes, le causaba retrasos en su llegada, y averías 
en los buques. El 22 de julio de 1805, hallándose sobre el paralelo de Ferrol, el 
viento flojo rolaba al Oesnoroeste (ONO), y él arrumbaba al Este cuarta el Sudeste (E1/4 SE), navegando en tres columnas. Muy pronto, las fragatas en cabeza, 
avistaban al enemigo. Se ordenaba formar en línea de combate, con el viento por 
la amura de babor, navegando hacia el Norte, a un cable62 de distancia entre navíos, ocupando la vanguardia los 6 navíos españoles –con Gravina en cabeza–, 
seguidos por los franceses. A retaguardia, y algo separada, quedaba la fragata 
Syrene que remolcaba al galeón español Minerva, que apresado por dos corsarios 
ingleses, con 400.000 pesos en metálico, y la carga, había sido libertado en las 
Azores. 

Hacia las dos de la tarde, la escuadra del almirante Calder se acercaba, por 
sotavento, en línea de combate, de vuelta encontrada, navegando hacia el sur, con 
el viento por la aleta de estribor. Para complicar el choque se abatía, por toda la 
zona, una espesa niebla que impedía distinguir más allá de tres o cuatro navíos. 
Los ingleses, siguiendo la táctica que tan buenos resultados les había dado en los 
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últimos combates, se dirigían hacia la retaguardia aliada, con objeto de una vez 
cortada, aislada, y doblada, cañonear a los navíos, por ambas bandas y por la 
popa, hasta su destrucción. Para impedirlo, Villeneuve ordenaba virar por redondo y contramarcha, con lo que toda la columna aliada quedaba navegando hacia 
el sur, de la misma vuelta que la inglesa.

A las cinco de la tarde, el general Gravina, a la cabeza de los 6 navíos españoles, se encontraba, con el que hacía cabeza en la columna inglesa, y se rompía el 
fuego, que se extendía rápidamente a todos los buques. La falta de visibilidad 
descomponía las líneas de combate, y se forman grupos que luchan entre si. Los 
tres navíos de cola de Gravina –San Rafael, Firme y España–, que caían hacia 
sotavento, se encontraban metidos en la vanguardia inglesa, que les infligía un 
durísimo castigo. El San Rafael y el Firme desarbolados y sin gobierno tenían 
que rendirse. El España, que recibía el apoyo de tres navíos franceses, lograba 
escapar. Con la llegada de la noche, y la niebla, la oscuridad se hacía total. El 
combate cesaba.

En la amanecida del día 23 la escuadra aliada volvía a agruparse, con la inglesa a considerable distancia, llevando a remolque de dos fragatas los dos navíos 
españoles desarbolados, y otro inglés, en idénticas condiciones, también a remolque. Durante toda la mañana se trabajaba febrilmente para reparar los daños sufridos, y alistar los navíos de nuevo para el combate. Villeneuve y Gravina, puestos en contacto, decidían reanudarlo para lograr una victoria decisiva. Se 
ordenaba formar en línea, con los navíos españoles, esta vez, en retaguardia, con 
el centro, francés, en vanguardia. Evoluciones, en las que se empleaban demasiadas horas. Los ingleses, ya bastante alejados, no daban muestras de desear la reanudación de las hostilidades. Villeneuve, con gran sorpresa, comunicaba que el 
ataque se llevaría a efecto el día 25. Pero, como era de esperar, este día la escuadra inglesa ya no era visible. El rescate de los navíos españoles no podía efectuarse. La indignación general, y en particular la de los comandantes españoles era 
manifiesta. ¡Villeneuve sin don de mando, sin iniciativa, ni acometividad, pertenecía al grupo de los derrotados de antemano!

Las bajas personales en la escuadra franco-española habían ascendido a 149 

muertos y 329 heridos, de los cuales eran españoles 105 de los primeros, y 232 

de los segundos. Los ingleses, por su parte, habían sufrido 39 muertos y 159 heridos, y seis de sus navíos habían sido sometidos a un severísimo castigo.
La huida del almirante Calder había causado gran enojo en Inglaterra. Juzgado 
en consejo de guerra, no se le acusó ni de falta de valor, ni de negligencia, aunque 
sí era severamente reprendido por no haber reanudado el combate63.

Fracasa el desembarco en Inglaterra
El 25 de julio, con una fortísima nortada, Villeneuve arrumbaba al Este Sudeste (ESE) con la mar y el viento por la aleta de babor, que lo llevaba rápidamente 
hasta Vigo, donde fondeaba el día 27. Allí dejaba los navíos españoles América y 
España, y el Atlas y Syrene franceses, tras hacerse el necesario intercambio de 
sanos y enfermos, víveres y aguada. El día 31 se hacía de nuevo a la mar, en dirección a Ferrol, ante cuya entrada se hallaba el 1 de agosto. Recibía órdenes de 
dirigirse a Coruña, para evitar los retrasos que por vientos contrarios pudieran 
surgir para salir con urgencia de Ferrol. Las instrucciones dadas por el Emperador eran terminantes: Venid a Brest inmediatamente, arriesgando el combate de 
ser necesario; todo está preparado: 150.000 hombres embarcados en más de dos 
mil barcos de la flotilla, que, a pesar de los cruceros ingleses, forman una masa: 
venid, vuestra llegada nos hace dueños de Inglaterra; y desde Boulogne, en donde el 3 de agosto de 1805, acababa de pasar revista a cien mil soldados de infantería, escribía entusiasmado al ministro Decrés: “No saben los ingleses lo que les 
espera; si llegamos a hacernos dueños de la travesía por doce horas, Inglaterra 
ha muerto”.

Se esperaba que a la escuadra de Villeneuve se incorporasen los 5 navíos de la 
división Gourdon –que sería relevado, gravemente enfermo, por Dumanoir, estacionados en Ferrol; los 10 del general Grandallana; y, muy posiblemente, los 5 
navíos y 3 fragatas de la división Allemand– relevo de Missiessy, cesado por 
Napoleón, que había salido de Rochefort. Podía contar, así, con unos 29 navíos y, 
con el decisivo e incondicional apoyo del general Gravina, que con ímprobos 
esfuerzos había conseguido reparar los grandes daños sufridos por el Argonauta, 
su buque insignia, y del Terrible, también listo para el combate.

Pero el temeroso almirante Villeneuve no estaba dispuesto a enfrentarse con 
su adversario. Estaba plenamente convencido de que la flota franco-española estaba condenada a ser derrotada por la inglesa. La victoria, así, se hacía imposible. 
Pero, además, le faltaba la valentía de ser cobarde, de dar paso a otro jefe con 
mayor acometividad. 
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También el almirante Calder había tenido que aguantar los mismos tiempos 
duros que Villeneuve. Sin embargo, permanecía en la mar, y se incorporaba a la 
escuadra del almirante Cornwallis para hacer frente a la numéricamente superior 
franco-española. En cuanto a Nelson, enterado en Gibraltar de la delicada situación que se estaba viviendo en el norte, no dudaba, ni un instante, en marchar 
hacia el canal de la Mancha, para reunirse con Cornwallis, lo que conseguía hacer 
el 15 de agosto, tras luchar con idénticas nortadas. 

Villeneuve arrumba a Cádiz
Con la pérdida de la superioridad numérica de la escuadra franco-española 
sobre la británica, crecía el temor del almirante Villeneuve a un enfrentamiento. 
El 13 de agosto se hacía a la mar, desde Coruña con toda su flota, navegando 
hacia el Noroeste (NO) con viento del Nornordeste (NNE) para separarse de la 
costa. Al día siguiente arrumbaba hacia Brest, como se le había ordenado. Avistaban ocho velas, que no identificaban. Se trataba de la escuadra de Allemand, 
que desde Rochefort se dirigía a Vigo. En la tarde del 15 se avistaba a una fragata remolcada por otra, y escoltada por un navío. Un mercante le informaba, equivocadamente, de que pertenecían a una fuerza enemiga de 25 navíos que venían 
en su persecución. Al caer la noche decidía dirigirse a Cádiz, acogiéndose a la 
instrucción que le permitía hacerlo como última solución. 

Napoleón, que le suponía en Brest, le escribía la siguiente carta: 
Creo habréis 
llegado a ese puerto: salid sin pérdida de instante y entrad con mis escuadras 
reunidas en La Mancha. Inglaterra es nuestra... Estamos dispuestos; las tropas 
embarcadas; haceos presente veinticuatro horas, y asunto concluido.

Cuando se informaba al Emperador de que Villeneuve se encontraba en Cádiz, 
y no en Brest, estallaba en un arrebato de cólera e indignación... No era para menos. Su medroso almirante le había hecho fracasar, con su desobediencia e ineptitud, un plan tan meticulosamente estudiado y preparado. Sus órdenes eran fulminantes. Debía salir de Cádiz de forma inmediata; entrar en el Mediterráneo; 
incorporar a su flota los navíos de Cartagena; desembarcar en Nápoles su cuerpo 
de ejército; atacar a los buques enemigos que se encontrase; y regresar a Tolón. 
Una vez en este puerto, Villeneuve respondería ante un Consejo de Guerra de su 
cobarde actitud en el combate del cabo Finisterre, y sería relevado en el mando 
por el almirante Rossilly. Napoleón había escrito al ministro Decrés: Posiblemente, será tan cobarde vuestro amigo Villeneuve que no saldrá de Cádiz, y así disponed que el almirante Rossilly tome el mando de la escuadra si cuando llegue 
no ha salido aún, y que Villeneuve venga a París a darme cuenta de su conducta..

Sin embargo, tampoco podía cumplirse la orden de salida de Cádiz. El vicealmirante Nelson, nombrado comandante en jefe de la escuadra británica en el 
Mediterráneo, bloqueaba su bahía, con una flota de 27 navíos. ¡Con esta medida 
se daba fin al primer acto del drama en curso!64

Bloqueo en Cádiz de la escuadra aliada
Las necesidades logísticas de la escuadra de Villeneuve, tras cinco meses de 
intensa actividad, resultaban muy elevadas. Hacía falta reponer la pólvora y munición consumida, los víveres con los que alimentar a tanta tripulación, y suministrar los medios y pertrechos necesarios para reparar la arboladura, jarcias, aparejo y casco, que habían sufrido daños cuantiosos. Los pedidos solicitados 
suponían mucho dinero. Dada la precaria situación económica de la Armada y de 
la nación, el Arsenal se encontraba prácticamente vacío. Muy poca era la ayuda 
que podía prestar, cuando ni siquiera se podían pagar los sueldos de las dotaciones de los barcos, a las que se debían demasiadas mensualidades. 

Para tratar de solucionar tan apurada situación, el general Gravina marchaba a 
Madrid, en donde se entrevistaba con el Príncipe de la Paz. La Hacienda española estaba muy mal, pasando momentos muy críticos, y no era mucho lo que se 
podía hacer. Sin embargo, había que prestar al almirante Villeneuve, con carácter 
preferente, toda la ayuda posible. Así mismo, conocedor de que iba a ser relevado 
en su mando, pedía a Gravina que cumpliese todas sus instrucciones y órdenes, para evitar que los fracasos de su gestión pudiesen achacarse a la mala 
disposición de los españoles. 

Convocaba Gravina a sus principales subalternos, a una junta privada, para
conocer su opinión y parecer acerca de la delicada situación que se estaba viviendo. Todos ellos eran partidarios de mantenerse fondeados, sin salir a la mar, dada
la superioridad del enemigo. Sin embargo, había que mantenerse listos para salir
en cuanto se recibiese la orden de hacerlo. Mientras no llegase ésta, se aprovecharía el tiempo para mejorar el adiestramiento artillero y marinero de las dotaciones,
y se atendería a la defensa de la ciudad, con medidas similares a las adoptadas en
anteriores bloqueos. El brigadier don Cosme Damián Churruca, comandante del
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navío 
San Juan, levantaba acta de la sesión celebrada, en la que se acordaba: No
aprobar la salida de la escuadra aliada, porque se avecinaba mal tiempo, con
vientos muy duros... El enemigo disponía de los medios necesarios para reparar
los daños que se causen a sus barcos, lo cual nos es negado a Francia y España....
En el combate del cabo Finisterre, la escuadra francesa no hizo nada para rescatar los navíos San Rafael y Firme, no pudiendo hacerlo con los nuestros por las
muchas averías sufridas durante el encuentro... ¿Por qué desea salir el almirante
francés de Cádiz? Permaneciendo fondeados, obligaríamos a los ingleses a mantener un bloqueo en Cádiz, otro en Cartagena, y otro en Tolón, lo que les exigiría
muchos sacrificios, sobre todo teniendo en cuenta que se avecina un invierno
duro, que les producirá muchas averías... Pero como Napoleón ordena salir, Villeneuve, perdida la confianza del gobierno, obedecerá, para lavar su deteriorada
imagen, antes de la llegada de su relevo.

El.7 de octubre, Villeneuve daba la orden de 
prepararse para salir a la mar. 
Todo el personal que prestaba servicio en las fuerzas sutiles que defendían la 
ciudad se incorporaban a sus respectivos navíos. Gravina transmitía a Villeneuve 
la señal de ¡Listos para salir a la mar! Que éste recibía, al parecer, con gran sorpresa, al esperar alguna excusa para no hacerlo. Este mismo día, Villeneuve invitaba a Gravina a participar en un consejo de guerra que se celebraría al día siguiente, acompañado de dos almirantes y tres comandantes de los navíos que 
designase, para tratar sobre el momento más adecuado para efectuar la salida, y 
las circunstancias de ésta. 

Al consejo, que se celebraba a bordo del navío 
Bucentaire, asistían, por parte 
francesa, los contralmirantes Dumanoir y Magon, y cuatro comandantes de navío; por parte española lo hacían los tenientes generales Gravina y Álava, los 
jefes de escuadra Escaño y Cisneros, y los brigadieres Alcalá Galiano y Churruca. Concedida la palabra a los españoles, era el general Escaño quien exponía 
que la escuadra española se encontraba lista para hacerse a la mar, aunque no 
habían logrado completar sus tripulaciones, y no contaban con los experimentados artilleros que pudiesen competir con los del enemigo que disparaban con rapidez y precisión incomparables65. Por otra parte, añadía, el permanecer fondeados, al resguardo de las fuerzas sutiles, suponía una ventaja sobre el enemigo, que 

65 .– El almirante Collingwood, con su insignia izada en el navío 
Royal Sovereign, advertía a los 
artilleros del navío Dreadnought la necesidad de disparar tres andanadas cada cinco minutos para 
acabar con el enemigo. Tras continuos ejercicios llegaban a disparar las tres andanadas en tres 
minutos y medio. 

tendría que mantenerse en la mar durante un invierno que se predecía duro; indicaba, por último, que las órdenes superiores no obligaban más que a lo posible, y 
nunca servían de excusa si se producía un descalabro, que él veía seguro si se 
salía a la mar sin que hubiese disminuido la fuerza del enemigo. 

A algún comandante francés no le preocupaba la salida, por estar seguros de 
que los ingleses serían derrotados. Parece ser –puesto que la historia exacta del 
Consejo del 8 de octubre de 1805 no se conoce por haber desaparecido de los 
archivos españoles, desde 1840, los documentos relativos a la batalla– que el 
contralmirante Magon refutó, de forma desabrida, los argumentos de Escaño, lo 
que daba lugar a momentos de tensión, entre él y el brigadier Alcalá Galiano. Los 
ánimos eran apaciguados por Gravina, que pedía, sin más discusión, la votación 
sobre la salida, la cual –según algunos– era negativa, de forma unánime. 

Según don José Ruiz de Apodaca, cuñado de Churruca, que en 1805 servía a 
sus órdenes como guardiamarina a bordo del San Juan Nepomuceno, en el Consejo del 8 de octubre hubo una acalorada discusión entre los oficiales españoles 
y franceses, por causa de la cual estuvo a punto de promoverse un duelo entre 
Magon y Alcalá Galiano. La narración de Ruiz de Apodaca era confirmada, en 
ciertos puntos, por las Memorias de don Antonio Alcalá Galiano, hijo de don 
Dionisio Alcalá Galiano, a quien su padre le había contado lo sucedido cuando 
tenía diez y seis años. Dada la corta edad de los dos testigos, y que esas Memorias 
no eran publicadas hasta 1886, sus declaraciones, se considera, pudieran no ser 
exactas en algunos aspectos. 

Entre Gravina y Villeneuve existían, además, otras importantes diferencias 
relativas a las tácticas a emplear en combate. Para los españoles la adopción de la 
línea de fila se había quedado anticuada y resultado perjudicial. Los británicos la 
habían abandonado y les estaba proporcionando magníficos resultados. Formados en dos columnas cerradas, trataban de romper la línea enemiga por el centro, 
para aislar a los navíos de la retaguardia, y caer sobre los más próximos, atacándolos por las dos bandas en número de dos, tres o cuatro, para conseguir su rápida destrucción. Se trataba de “combatir muchos a pocos, para que destruidos sin 
pérdidas, conseguir la superioridad que tal vez no había al empezar el ataque; 
los restantes navíos, demasiado alejados, llegarían al lugar de la pelea con mucho retraso”. 

Villeneuve, sin embargo, persistía en mantener la línea de combate tradicional. Aunque Gravina lograba convencerle de la necesidad de contar con una escuadra de observación o reserva, situada a barlovento, para que pudiese acudir 
rápidamente en apoyo de los navíos que pudieran encontrarse en dificultades; y 
pedía, además, que los navíos españoles y franceses formasen en puestos intercalados para evitar la repetición de lo ocurrido en el combate del cabo Finisterre.

El 18 de octubre Gravina recibía la visita de Villeneuve a bordo del 
Príncipe 
de Asturias, su buque insignia. Quería comunicarle, personalmente, su decisión 
de hacerse a la mar. La orden recibida de su Gobierno, y otras razones, le obligaban a ello. Preguntaba a Gravina si él estaba dispuesto a seguirle. La contestación 
de éste era afirmativa, de acuerdo con las instrucciones recibidas. Pero todo le 
hacía suponer que entre las otras razones aducidas, se encontraba la de que su 
relevo, el almirante Rossilly, había llegado ya a Madrid. Por ello, teniendo en 
cuenta que la flota inglesa era mucho más fuerte que la aliada, por su superior 
eficacia artillera y adiestramiento marinero, y vistos los razonamientos del Consejo del 8 de octubre, la respuesta, aunque valiente, resultaba imprudente y 
muy arriesgada.

Gravina cursaba las órdenes para la retirada de las fuerzas sutiles de defensa 
de la bahía y la incorporación inmediata de sus miembros a sus respectivos navíos. Los dos almirantes acordaban, asimismo, cuál sería el orden de marcha de 
los 18 navíos franceses y los 15 españoles. Navegarían intercalados, con una escuadra de observación o reserva de doce navíos –seis de cada nación–, al mando 
de Gravina, que izaría su insignia en el Príncipe de Asturias; los 21 restantes se 
agruparían en tres divisiones: una en vanguardia, al mando del general Álava, a 
bordo del Santa Ana; otra en el centro, con Villeneuve, que izaría su insignia en 
el Bucentaire; y la tercera a retaguardia, con el contralmirante Dumanoir, a bordo 
del  Formidable. ¡La suerte estaba echada! Villeneuve advertía que haría muy 
pocas señales, y que todo lo dejaba al valor de sus comandantes, que sabrían acudir al lugar de mayor peligro. Suponía que el enemigo trataría de envolver su 
retaguardia, para aislarla y destruirla, a la que habría que apoyar.

También Nelson, el 10 de octubre, había celebrado un consejo de guerra con 
sus subordinados, a bordo del Victory, su navío insignia, para darles a conocer su 
plan de ataque. Temía que se hubieran incorporado a la flota aliada los 5 navíos 
de Dumanoir, los 10 de Grandallana y los 5 de Allemand. De ser así su número 
ascendería a los 34 o 35 navíos, lo que supondría una fuerza muy considerable. 
El pensaba contar con unos 40, que mantendría ocultos de Villeneuve situándolos 
alejados más allá del alcance de la vista de los vigías de la costa, con fragatas en 
posiciones intermedias como avisos, para acudir de forma inmediata al encuentro 
de la escuadra aliada. Aunque contase con un menor número de navíos se hallaba 
dispuesto a lanzarse contra el enemigo, para tratar de lograr una victoria decisiva. 

Su dispositivo de marcha y combate consistiría en dos columnas de dieciséis 
navíos cada una, y una escuadra avanzada de ocho. Las columnas estarían dirigidas por Nelson, en el Victory, y Collingwood en el Royal Sovereign, de 100 cañones cada uno. “Si el enemigo formase en línea de combate –les decía– tendrá 
tanta extensión, que la vanguardia no podrá socorrer a la cola. Por ello, haré señal 
al segundo jefe de cortarla hacia el duodécimo navío, empezando a contar por el 
último, o por el que alcance, si no lograse llegar tan arriba. Mi columna irá derecha al centro, y la escuadra avanzada cortará por dos o tres navíos más arriba, de 
forma tal que ofrezca seguridad de alcanzar al comandante en jefe enemigo, y 
haciendo todo lo necesario para tomarlo. Nuestro objetivo ha de ser aniquilar 
desde el segundo o tercer navío que preceda al jefe (supuesto en el centro) hasta 
la retaguardia de su línea. Supongo, hecho esto, que queden intactos 20 navíos de 
la línea enemiga; ha de pasar tiempo antes de que puedan maniobrar para atacar 
con fuerza una parte de la escuadra inglesa o acudir al socorro de sus compañeros. Supongo que la armada aliada ascienda a 46 navíos y la inglesa a 40; si aquella es menor, se cortará la línea por el número proporcional de navíos. Los ingleses han de ser, en suma, una cuarta parte superiores a los que se corten”.66

La escuadra aliada se hace a la mar
A las seis de la mañana del día 19 de octubre de 1805, con viento flojo (7-10 
nudos) del Nordeste (NE), muy favorable para hacerse a la mar desde la bahía en 
la que se hallaban fondeados, el almirante Villeneuve daba la orden de salida. Su 
presencia, fuera de puntas, era advertida muy pronto por una de las fragatas bloqueadoras, que enviaba el correspondiente aviso al almirante Nelson, situado a 
unas 50 millas al sudoeste (SO) de Cádiz. La caída del viento, sin embargo, no 
permitía que todos los navíos se hiciesen a la mar. A la misma hora del día siguiente, con un viento bonancible (11-16 nudos) del Sursudeste (SSE), se reanudaba la salida de los buques retrasados. Durante la mañana, el viento pasaba a 
soplar del Sudoeste (SO), rolando al anochecer hacia.poniente. Un role característico de la aproximación de mal tiempo, ante el que Villeneuve, prudentemente, 
ordenaba antagallar (tomar rizos) en las gavias, arrumbando al Oesnoroeste 
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(ONO). Hacia las 13.00 horas caía tres cuartas a estribor, para quedar al Noroeste cuarta al Norte (NO1/4N), para facilitar la formación de la escuadra en tres 
columnas:

La primera, en el centro, compuesta por tres navíos franceses –entre ellos el 
Bucentaire, buque insignia de Villeneuve–, cuatro españoles –en los que se encuentra el coloso Santísima Trinidad, de cuatro puentes y 136 cañones, en el que 
iza su insignia el general Cisneros–, una fragata y un bergantín franceses; la segunda, a la izquierda, con cuatro navíos franceses, tres españoles –uno de ellos el 
Santa Ana, de 120 cañones, en el que iza su insignia el general Álava–, y una 
fragata francesa; y la tercera, a su derecha, también con cinco navíos franceses y 
dos españoles –entre ellos el Rayo de 100 cañones–, al mando del contralmirante 
Dumanoir, con su insignia en el Formidable. 

La escuadra de observación o reserva, formada por dos divisiones, de seis 
navíos cada una, la primera bajo el mando directo del general Gravina, con su 
insignia en el Príncipe de Asturias, de 112 cañones; y la otra mandada por el 
contralmirante Magon, a bordo de navío Algesiras de 74 cañones. Terminados 
estos movimientos el viento se entablaba del Sudoeste (SO), que la escuadra, 
navegando en cinco columnas, recibe a nueve cuartas por babor.

Hacía las 14:30 horas Villeneuve ordenaba virar por redondo (caída hacia estribor) para quedar al rumbo opuesto Sudeste cuarta al Sur (SE1/4S), en dirección 
el estrecho de Gibraltar, dejando libre el cabo Trafalgar por babor, con el viento 
a siete cuartas por estribor.

Unas dos horas más tarde, el navío 
Neptuno –el último de la ahora retaguardia– mandado por el brigadier Cayetano Valdés, de la división Dumanoir, avistaba por el Sursudoeste (SSO) –a unas cinco cuartas por estribor– cuatro velas, 
momento en el que se tocaba zafarrancho de combate. Al anochecer, con una 
marejada de fondo que entra de poniente, era el navío Achille, de la división de 
Gravina, que navega a barlovento, el que avistaba 18 navíos enemigos por el 
Sursudoeste (SSO) –por la amura de estribor– navegando en línea de batalla. 
Villeneuve ordenaba también formar en línea de combate, incluidas las dos divisiones de Gravina, arrumbando toda la escuadra al Sursudoeste (SSO), ciñendo 
el ahora viento flojo del Oeste unas seis cuartas por la amura de estribor. La escasez de viento no permitía realizar estos movimientos con rapidez ni precisión, 
lográndose una desordenada línea de fila de 33 navíos, que dejaba importantes 
claros entre algunos navíos, y apelotonamiento entre otros. 

Al amanecer del día 21, con un tiempo de mal cariz y viento flojo de Oesnoroeste (ONO), con una fuerte marejada de fondo, de poniente, y el cabo de Trafalgar a la vista, aparecían por barlovento 27 navíos enemigos. A las 08.00 horas
Villeneuve ordenaba una nueva virada por redondo para quedar navegando al
Norte –rumbo a.Cádiz– ciñendo el escaso viento reinante por la amura de babor.
La vanguardia pasaba a ser la retaguardia, y la línea de fila se convertía en una
línea curva irregular de casi cinco millas de largo, con grandes claros en ciertos
puntos y apelotonamiento en otros; un espacio, de casi media milla en el centro,
separa en dos a la escuadra: la mitad norte, con 14 navíos, en la que se encuentran Villeneuve y Cisneros, y la mitad sur, con 19, precedida por la división del
general Álava. El Neptuno, con Cayetano Valdés como comandante, es ahora el
primero de la línea; y el Príncipe de Asturias, con el francés Berwick y el San
Juan Nepomuceno, con el brigadier Churruca como comandante, son los tres
últimos.

* * *
La flota enemiga, en línea de combate, en dos columnas cerradas de 14 a 15 
navíos cada una, avanzaba por poniente, con todo el aparejo dado, incluidas las 
alas y rastreras, dando todo lo más unos tres nudos de velocidad, con rumbo al 
centro de la mal formada línea de la escuadra franco-española. En la columna de 
la izquierda, la situada más al norte, marcha en cabeza el Victory, en el que iza su 
insignia el almirante Nelson; la columna de la derecha, al sur, va precedida por el 
Royal Sovereign, navío insignia del almirante Collingwood. Su plan de ataque es 
el ya estudiado. La columna de Nelson lo hará por el centro, para romper la línea 
aliada, envolviéndola de forma que, dos, tres o cuatro navíos puedan luchar contra uno solo del enemigo, y asegurarse su rápida destrucción. Collingwood, lo 
hará también por el centro, aunque algo más abajo, para envolver a los navíos de 
la otra mitad, con idéntica táctica. 

Gravina, conocedor de la maniobra que los ingleses iban a ejecutar, solicitaba 
a Villeneuve la autorización para maniobrar con independencia, para acudir con 
su escuadra de reserva al lugar en el que los suyos estuviesen en mayor peligro. 
Villeneuve, inexplicablemente, no se la concedía, lo que era criticado amargamente tanto por los comandantes españoles como por los franceses. Comentaba 
Churruca, con su segundo, a bordo del San Juan Nepomuceno: “El general francés no conoce su obligación y nos compromete... Los enemigos van a cortar 
nuestra línea por el centro y a atacarnos por retaguardia; por consiguiente, vamos a quedar envueltos y en inacción la mitad de nuestra línea, si el general 
francés no pone pronto la señal de virar por avante a un tiempo y doblar la retaguardia para coger a los enemigos entre dos fuegos, destruyéndolos antes que 
lleguen aquellos nueve navíos, que están muy atrasados”.67

Cuando al mediodía se encontraban las columnas inglesas a tiro de cañón del 
enemigo, Nelson dirigía a sus hombres la famosa frase: “England expects that 
every man will do his duty”, que era recogida por todas las tripulaciones con 
enorme entusiasmo, al tiempo que se izaban en palos y vergas banderas e insignias, para una mejor identificación de los enemigos durante el fragor de la pelea. 
También se izaban banderas e insignias en los navíos de la escuadra aliada, y se 
daban vivas al Rey y al Emperador. ¡El segundo acto de la tragedia que amenazaba a tantos miles de hombres estaba a punto de comenzar!

Combate de Trafalgar
Los cañones que montan los buques, de un calibre de 36 y 24, son muy pesados, y su manejo –carga, puntería y disparo– totalmente manual, es muy trabajoso y exige a sus sirvientes un gran esfuerzo físico. De avancarga, lo primero que 
se introduce es el cartucho de pólvora, seguido del proyectil de hierro macizo, 
esférico, y de un taco para que éste no se salga con los balances del barco. Con 
un atacador se empuja el conjunto hacia el fondo, y por medio de aparejos se sitúa y fija el cañón en posición de disparo. Se perfora el cartucho de pólvora, a 
través de un orificio que existe en la culata de cañón, se apunta y dispara con un 
tirador que actúa sobre el gatillo de una pistola pedernal. Retirado el cañón, se 
enfría su ánima con una lanada especial empapada en el agua de un balde, con la 
que también se apaga cualquier resto que pueda quedar encendido tras el disparo 
realizado.

La puntería exige maestría, así como el momento del disparo, que debe hacerse cuando el buque, en sus balances, pasa por la horizontal. La calidad de la pólvora, y la fecha de su fabricación, influyen asimismo en el alcance de los disparos, cuya distancia eficaz se reduce a los 500 metros. El adiestramiento artillero 
para lograr la perfecta coordinación de este complejo proceso, que permita alcanzar el deseado ritmo de fuego, exige realizar continuos ejercicios, del que carece 
el hombre de leva recién embarcado o el soldado que, además, ha de acostumbrarse a moverse en un ambiente hostil como es la mar.
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Los proyectiles de hierro, esféricos, disparados con una gran velocidad inicial, 
resultan demoledores y se utilizan, principalmente, para perforar el casco, abatir 
los palos, y destruir todo lo que existe en cubierta, siendo temibles los impactos 
directos tanto en el material como en el personal; así como por la nube de grandes 
astillas, que lanzadas en cantidad en todas direcciones y a gran velocidad producen heridas y mutilaciones espantosas. Se utiliza, también, la palanqueta, formada por dos bolas esféricas unidas por una barra de hierro o una cadena de unos 
cuantos gruesos eslabones de hierro, destinada para destruir el aparejo, la jarcia y 
la arboladura del enemigo.

* * *
El ataque inglés se ponía en marcha conforme a lo previsto por el almirante 
Nelson. A las 12.15 horas del 21 de octubre de 1805, la columna precedida por el 
Victory se lanzaba, temerariamente, contra la mal formada línea enemiga, proa al 
buque insignia francés Bucentaire, que navega precedido por el Santísima Trinidad español, y seguido por el Redoutable francés. Acompañan al Victory, en primer término, los navíos Neptune de 98 cañones, el Temeraire de 89, el Britania
de 100, y el Leviathan, y Conqueror de 74. Durante su aproximación el Victory
recibía las andanadas disparadas por sus enemigos, sin poder él disparar ni un 
solo cañonazo, que le causaban 20 muertos, 30 heridos, y numerosos destrozos 
en cubierta. Como apunta Fernández-Duro, unos artilleros mejor adiestrados que 
los franco-españoles, podrían haber causado una verdadera catástrofe en los buques ingleses.

A las 12.30 horas, ante la imposibilidad de abordar al 
Bucentaire, el Victory
pasaba por su popa, a sólo unos metros de distancia, disparándole sus mortíferas
andanadas con todas sus baterías de babor. Muy próximo, a sotavento, por estribor
se encontraba el Redoutable francés, de 74 cañones, sobre el que caía el Victory
hasta quedar pegado a él. Entre los dos se entablaba un furioso combate, posiblemente el más duro de la jornada. A las 13.25 horas, un disparo efectuado por un
soldado de infantería de marina apostado en una cofa del Redoutable alcanzaba al
almirante Nelson, que era retirado bajo cubierta para ser atendido médicamente,
donde fallecía poco después. Cuando los hombres del Redoutable se disponían a
saltar al abordaje sobre el Victory, el Temeraire, lo atacaba por su banda de estribor, dejándolo destrozado y fuera de combate. El Fougueux francés, de 74 cañones, acudía en su auxilio, y combatía valientemente al Temeraire, de tal forma que
los cuatro navíos quedaban enganchados por las velas, vergas, jarcias y palos, de
unos y otros, caídos sobre todos ellos. El Redoutable era apresado, y hundido más
tarde, tras sufrir un durísimo castigo con 487 muertos y 81 heridos. El Fougueux, 
con su comandante muerto, era también apresado, y naufragaría, más tarde, en la
costa. El Victory, por su parte, quedaba fuera de combate.

Al no poder el 
Victory apoderarse del Bucentaire, eran los navíos Neptune, 
Leviathan y Conqueror los que lo rodeaban y sometían a un durísimo castigo. 
Con el buque completamente desarbolado, sin posibilidad de defensa, ni de transbordar a otro buque, el almirante Villeneuve rendía el buque, y él era capturado, 
y hecho prisionero, tras la entrega de su sable. Había hecho señales a la vanguardia del contralmirante Dumanoir, de acudir sin demora a la pelea, pero éste no se 
daba por enterado. El navío insignia era apresado, y acabaría perdiéndose en la 
costa.

El 
Britania y el Prince que estaban combatiendo al Santísima Trinidad, recibían, ahora, la ayuda de los tres navíos que habían luchado contra el Bucentaire. 
Sometido a un terrible castigo, pronto era desarbolado, y se venían abajo las 
vergas y el aparejo que, colgando por los costados, y cubriendo las baterías, impedía seguir disparando. Sobre su cubierta yacían, gravemente heridos, el general 
Cisneros, su comandante el brigadier Uriarte, y muertos o heridos otros 600 
miembros de la tripulación. Ante el silencio sepulcral que reinaba a bordo, un 
oficial inglés enviado en un bote preguntaba si el barco se daba por rendido, a lo 
que contestaban negativamente dos marineros, que señalaban por barlovento a 
cinco navíos que navegaban hacia ellos con intención de socorrerlos. Uno de 
ellos era el Neptuno español, perteneciente a la división Dumanoir, mandando 
por el brigadier Cayetano Valdés, que había decidido, ante la apremiante orden 
del almirante Villeneuve de acudir a la pelea, actuar por su cuenta. Viraba por 
avante, para no perder barlovento, con la ayuda de un bote a remos, dada la falta 
de viento y la marejada de poniente, y se dirigía hacia el Trinidad, con ánimo 
decidido de ayudarle, al igual que ya había hecho.durante el combate del cabo.
San Vicente. En esta ocasión, sin embargo, era menos afortunado. Los navíos 
Minotaur y Spartiate salían a su encuentro, y lo combatían cada uno por una 
banda. Desarbolado, con el comandante y segundo gravemente heridos, y con 
muchas bajas en su dotación, era apresado, y más tarde se hundía. 

También el 
Intrepide, francés, de la división Dumanoir, seguía el ejemplo de 
Cayetano Valdés, viraba por avante, y marchaba a la pelea. Interceptado por varios navíos ingleses, era también apresado y hundido. Igual suerte corrían algunos buques que navegando en solitario, eran atacados por dos, tres y hasta cuatro 
ingleses, sin que Dumanoir acudiese en su auxilio.

A las 12.08 horas, minutos antes de que Nelson entrase en contacto con el 
Bucentaire, el almirante Collingwood, a bordo del Royal Sovereign, de 100 cañones, atacaba al Santa Ana, de 112 cañones, insignia del general Álava, con el que 
libraba una batalla durísima y encarnizada. Con el buque totalmente desarbolado, 
heridos el general Álava y el brigadier Gordaqui, comandante, con 99 muertos y 
141 heridos, el Santa Ana era apresado, aunque más tarde su dotación volvía a 
hacerse con él y conseguía regresar a Cádiz. También el Royal Sovereign quedaba 
desarbolado, lo que obligaba a Collingwood a embarcar en la fragata Euryalus, 
para continuar con la dirección del combate. 

Su táctica será la ya aprobada por sus buenos resultados: atacar a los navíos, 
que se encuentran más desprotegidos, con dos, tres y hasta cuatro, para una vez 
destruidos o apresados pasar a hacerlo a los que siguen en la línea. Así, había sido 
rendido, y apresado, por cuatro navíos el Bahama, tras la muerte de su comandante, el brigadier Alcalá Galiano; el San Juan Nepomuceno, que era atacado por 
tres navíos, y apresado tras la muerte de su comandante, el brigadier Churruca; 
idéntica suerte corrían el San Ildefonso, apresado tras caer herido su comandante, 
el brigadier Vargas; el Argonauta, apresado y hundido, con su comandante, capitán de navío Pareja, herido; el Berwick, francés, con su comandante muerto, que 
era apresado, y perdido más tarde en la costa; y también era apresado, y represado más tarde, el francés Algesiras, insignia del contralmirante Magon, que resultaba muerto.

Especial mención merece la heroica defensa efectuada por el
 Príncipe de Asturias que, tras luchar denodadamente contra el Defiance y el Revenge, ambos de 
74 cañones, era atacado por otros tres navíos, entre ellos el Dreadnought, de 78 
cañones, que le causaban enormes destrozos y bajas, entre ellas las del general 
Gravina que sufrió muy graves heridas (que le causarían la muerte), y la del segundo jefe, general Escaño, también herido. Acudían en su auxilio el español San 
Justo y el francés Neptune que lo libraban del furioso ataque que estaba sufriendo. Tomado a remolque por la fragata francesa Themis, lograba fondear en el 
placer de Rota, a la 01.30 horas del día 22, seguido por 11 navíos, a los se que 
había dado la orden de retirada. 

No se encontraba entre ellos el francés 
Achille, por haber sufrido una terrible 
explosión de su santabárbara, que destruía al buque y arrastraba al fondo a toda 
la dotación, incluido su comandante.

Se había salvado, sin rasguños, el 
Formidable, de 96 cañones, insignia del 
contralmirante Dumanoir, que acompañado de los navíos Scipion,  Duguay–
Trouin y Mont–Blanc, desfilaban por barlovento de los grupos combatientes para, 
a continuación, virar y dirigirse al cabo de San Vicente, desde el que emprendían 
el viaje de regreso a Francia. No tenían suerte, sin embargo. El 4 de noviembre 
cuando la flotilla se encontraba a la altura del cabo Ortegal, a la entrada del mar 
Cantábrico, era interceptado por una escuadra inglesa compuesta por cuatro navíos y cuatro fragatas, con la que entraban en combate. Rendidos, eran conducidos a Plymouth. Tres años más tarde, el 20 de octubre de 1809, Dumanoir era 
sometido, en Paris, a un Consejo de Guerra, para juzgar su comportamiento en 
Trafalgar, del que salía absuelto. “La opinión pública, no obstante, no se conformó con el fallo”.

Temporal en el saco de Cádiz
Hacia las cinco de la tarde del día 21, se terminaba de combatir, y se silenciaban los cañones. El resultado de la contienda era estremecedor. Los ingleses habían tenido 449 muertos, 1.025 los españoles, y 2.218 los franceses; los heridos 
ascendían a 1.241 los ingleses, 1.383 los españoles, y 1.155 los franceses. Los 
ingleses, vencedores, habían rendido a 17 navíos enemigos: 8 franceses y 9 españoles. Su magnifico adiestramiento, y la táctica de Nelson, les habían dado los 
resultados esperados. Los buques habían sufrido enormes daños materiales, y 
muchos de ellos se encontraban con gravísimas dificultades para navegar, que las 
tripulaciones trataban afanosamente de superar. En estas condiciones, la entrada 
del mal tiempo que había sido anunciado en días anteriores ponía en peligro la 
vida de muchos hombres. ¡La tragedia no había llegado a su fin! El tercer acto del 
drama que seguía amenazando a los supervivientes estaba a punto de comenzar. 
“Desde la Torre de Tavira (en Cádiz), en los claros de los aguaceros, se descubrían 31 bajeles, 14 de ellos desmantelados a merced de la imponente mar”. 
Arrastrados por las olas hacia la costa, y achicando sin cesar el agua que los 
inunda, los buques, sin gobierno, corrían el inminente peligro de naufragar o de 
encallar en los bajos fondos de la costa, entre Trafalgar y Santi Petri, en donde 
serían sometidos a los destructores embates de la mar. 

Ante esta angustiosa situación, que obligaba a prestar a los náufragos el auxilio que además demandaban con el disparo de cañonazos, los generales Gravina 
y Escaño, no obstante su crítico estado, convocaban un consejo de comandantes 
a las nueve de la mañana del día 22, a bordo del desmantelado Príncipe de Asturias. Se aprobaba, por unanimidad, la salida a la mar de todos los buques que 
estuvieran en condiciones de navegar. La extrema violencia del viento, y el estado de la mar, impedían hacerlo durante todo el día 22. El cabeceo, fondeados, 
llegaba a ser tan grande que el San Leandro y el San Justo partían sus palos, debilitados por los impactos del combate. Lo hacían, el día 23, los españoles Rayo, 
Montañés y San Francisco de Asís, y los franceses Plutón, Héros, Neptune e Indomptable, junto con cuatro fragatas y dos bergantines. 

Collingwood, convencido de que estos once buques eran navíos que se habían 
hecho a la mar con ánimo de continuar la pelea, ordenaba largar el remolque de 
todas las presas, y alistarse para el combate. Incendiaban el San Agustín y el Intrepide, y dejaban a su suerte, con parte de los heridos dentro, al Trinidad, Argonuata y Redoutable, que se iban irremediablemente al fondo. El Fogueux, Berwick
y Monarca, se perdían en la costa.

Se recobraban el 
Santa Ana y el Neptune, que eran remolcados a Cádiz por las 
fragatas; y las tripulaciones del Algesiras, Bucentaire y Aigle se hacían con sus 
buques, y con aparejos de fortuna arrumbaban, asimismo, hacia Cádiz. Desgraciadamente, en las noches de los días 23 y 24, ya dentro de la bahía, el temporal 
arrastraba contra los escollos al Bucentaire, Indomptable, Aigle, Asis y Neptuno, 
pereciendo ahogados más de 2.000 hombres. 

También se perdía el 
Rayo, de 100 cañones, que con muy serias averías por
el combate sostenido, lograba llegar a Cádiz y, con reparaciones de fortuna,
salía a la mar, en socorro de sus compañeros en peligro. Los fuertes pantocazos
a los que le sometía el temporal, ya en plena noche, causaba la caída del mastelero del palo mayor, y después la rotura de este mismo palo –debilitado por
los impactos recibidos– y del palo mesana, que caían sobre cubierta. Con el
trinquete como única vela, lograba llegar a Cádiz y fondear en el placer de
Rota. En la amanecida del día 24 dos navíos ingleses, el Leviathan de Collingwood, y el Donegal recién llegado como refuerzo desde Gibraltar, de 90 cañones, se situaban por la proa y popa del Rayo, a tiro de fusil, posición en la que
este sólo podía disponer de dos cañones. Ante la imposibilidad de defenderse,
la junta de oficiales aceptaba la rendición. Tomado a remolque por el Donegal, 
tenía que largarlo cuando se hallaba a unas millas mas allá de Sanlúcar, estrellándose contra la costa. Se salvaban la tripulación española, y cinco oficiales
y 72 marineros ingleses, gracias a los humanitarios auxilios prestados, a todos
ellos, por los habitantes de la zona.

Debido al temporal sólo cuatro navíos, los españoles Bahama, San Juan Nepomuceno y San Ildefonso, y el francés Swiftsure, pudieron llegar apresados a 
Gibraltar. 

Cuando el almirante Rossilly llegaba a Cádiz el 25 de octubre, la flota de 33 
navíos.de la que tenía que hacerse cargo, se había reducido a 10, cinco franceses 
y otros cinco españoles.68

Consideraciones tras la derrota
La victoria obtenida por la Marina inglesa en el combate de Trafalgar era indiscutible. Mandada por unos almirantes de gran prestigio, experimentados en la 
guerra naval, decididos, audaces, agresivos, con don de mando; con unos comandantes curtidos en la mar y en múltiples combates; con unas tripulaciones marineras y artilleras muy competentes, y entusiastas en su dura y penosa tarea, dispuestos a luchar por su patria hasta la muerte, sabían que contaban con el total 
apoyo y simpatía del pueblo británico. Éste se sintió orgulloso de sus hombres y 
supo honrar la memoria de los caídos en la lucha. A William Nelson, hermano del 
almirante, se le confirió el título de Conde, con una renta anual de 6.000 libras; a 
cada una de sus hermanas se les asignó una renta anual de 10.000 libras, con otras 
100.000 para la adquisición de patrimonio69. El almirante Collingwood fue nombrado Par del reino, con el título de Barón Collingwood de Carlburne y Hethpoole, en el condado de Northumberland, con una renta anual de 2.000 libras. 

Para Napoleón Bonaparte supuso el fin de sus sueños de invadir Inglaterra, 
acariciados con tanto esfuerzo e ilusión, y un durísimo golpe para su orgullo de 
victorioso emperador. EL almirante Villeneuve, en cuya pericia había confiado, 
le había fallado; no había sabido estar a la altura de las circunstancias. Le faltó 
decisión, audacia, acometividad y entusiasmo. Sus decisiones fueron equivocadas en demasiadas ocasiones. No confiaba en la preparación de sus hombres; se 
sabía derrotado de antemano. Su mando, con esta carencia de virtudes, incapaz 
de generar entusiasmo y espíritu de lucha, estaba condenado al más rotundo fracaso. Luchó valientemente, pero sin resultado. Prisionero en Inglaterra, se le au
68 Fernández-Duro, Cesáreo. o.c. Tomo VIII. Capitulo XV; Franco Castañón, Hermenegildo. La 
razón de Trafalgar. Un análisis crítico. AF editores. 2005. Valladolid; Internet. Trafalgar, así fue 
el combate.

69 Modesto Lafuente. o.c.. Tomo XXII. Capitulo XIII. P.475. A la viuda de lord Nelson se le 
otorgó también una renta vitalicia de 200.000 reales.

torizó para que viajase a Paris, donde quería que se juzgase su conducta en un 
consejo de guerra. Desembarcaba en Morlaix, muy cerca de Brest, en el canal de 
la Mancha, desde donde marchaba a Rennes, en el arranque de la península de 
Bretaña, alojándose en un hotel de la ciudad. Allí recibía la orden de no continuar 
viaje. Unos días después, aparecía muerto en su habitación, con cinco heridas en 
el pecho, asesinado según sus amigos, y suicidado según otros. M. Thiers, una 
vez más, no desaprovechó la ocasión para desacreditar a los españoles, aunque no 
lo logró: su comportamiento, heroico en muchos casos, era innegable. Fernández 
Duro calificó a su obra Histoire du consulat et de l´empire de “vehemente, apasionada, inexacta, injusta e injuriosa, al atribuir a los marinos españoles la pérdida de la batalla de Trafalgar, por su ineptitud y falta de valor”. El senador del 
reino Manuel Marliani le daba la adecuada réplica con su libro titulado Combate 
de Trafalgar-Vindicación de la Armada española, contra las aserciones injuriosas vertidas por M. Thiers en su Historia del Consulado y del Imperio.

También el pueblo español supo dar la consideración de héroes a los marinos 
que dieron sus vidas en Trafalgar, como Gravina, Alcalá Galiano, Churruca, y a 
los que cayeron heridos como Álava, Escaño, Cisneros, Valdés, Vargas, Uriarte, 
Cajigal, y tantos otros, hasta el último marinero, que lucharon hasta caer ensangrentados sobre cubierta en defensa de la enseña nacional. El Gobierno concedía 
al general Gravina, moribundo, el título de Capitán General; y todos, hasta el 
empleo de guardia marina, eran ascendidos al grado superior; se concedía tres 
pagas a la marinería y tropa, con pensiones a las viudas de los fallecidos; y posteriormente, las Cortes concedían una pensión vitalicia a todos los que participaron en el combate de Trafalgar, de capitán a paje. 

M. James, autor de la 
Historia Naval de la Gran Bretaña escribía –nos dice
Fernández Duro– que “los franceses y los españoles se batieron, en general, valientemente, y en algunos navíos de una y otra nación con heroicidad... los bajeles franceses y españoles se auxiliaron mutuamente al ser atacados, y tal como 
estaban en el orden de formación se mezclaron en el combate sin la más pequeña 
diferencia de nacionalidad”.

Y, posteriormente, M Laird Clowes, apuntaba las siguientes palabras: “
Es 
errónea creencia, que debemos corregir, la de que los ingleses fueron más valerosos que los franceses y los españoles, y que ésta fue la causa de nuestra victoria. La verdad es que la bizarría con que se batieron en Trafalgar españoles y 
franceses no podía excederse: muchos de los navíos que rindieron habían perdido casi la mitad de su gente, y las circunstancias a que se sometieron hubieran 
acreditado a los más brillantes campeones de cualquier tiempo”. 

“En 1901 –recoge muy acertadamente Fernández Duro– la Liga Marítima inglesa, depositaba, en el monumento que en honor de Nelson se alza en Trafalgar 
Square (Londres), una placa dedicada a los combatientes enemigos que decía:

Respeto y homenaje a la memoria de los valientes marinos franceses y 
españoles que pelearon en la batalla de Trafalgar

* * *
El general Escaño, todavía convaleciente de sus heridas, redactaba un extenso 
informe –que elevaba al Gobierno– sobre las causas que condujeron a la derrota 

–repetición, la mayoría de ellas, de las tantas veces expuestas por prestigiosos 
mandos–, y sobre las medidas que debían adoptarse con vistas al futuro. Pero, al 
igual que en anteriores ocasiones, tampoco eran tenidas en cuenta.

Franco Castañón hace algunas consideraciones finales, en su espléndida obra 
La razón de Trafalgar. Un análisis crítico, de las que deseamos destacar las siguientes:

“En lo político y en lo militar el Gobierno español estuvo siempre sometido a los dictados de Napoleón, a quien lo único que le preocupó fue el 
poder contar con los buques de la Armada para utilizarlos en los sucesivos 
proyectos de invasión de Inglaterra. Esta subordinación de España repercutió en el poco interés y en la falta de objetivos de la Armada durante la 
campaña naval de 1805, lo que indudablemente la puso en segundo plano 
y en nivel inferior respecto a los planes estratégicos y conducción de la 
operaciones, que fueron exclusivamente franceses”.

“La política general de España en este año 1805, como en los precedentes, fue un devaneo continuo que convirtió a nuestra nación en un juguete, 
no sólo de los grandes intereses de otras naciones, sino de personajes e 
intrigas y de la más inconcebible incapacidad de los sucesivos Gobiernos”.

“En esta falta de preparación y en el abandono en que la nación tenía a 
la Marina, en lo económico y en lo militar, está la causa de la falta de objetivos y la improvisación, que unida al papel asignado a nuestra Marina a 
remolque de los intereses y objetivos franceses dio como resultado el desorden que aparece en Trafalgar”.

“Trafalgar no fue la muerte de la Armada española. La Armada española después de Trafalgar moría de abandono; con sus barcos hundidos, 
no precisamente en Trafalgar donde solamente se perdieron diez navíos, 
cinco en el combate y otros cinco como consecuencia del temporal que siguió a éste, si no años más tarde en nuestros arsenales por la falta de carena, decepcionados sus hombres por la incomprensión y el olvido de su propia nación”.70

Las victorias de Ulma, Austerlitz y Jena asombran al mundo
Con la destrucción de la flota franco-española en Trafalgar, el dominio del 
canal de la Mancha –aunque sólo fuese por doce horas– se hacía imposible. El 
desembarco en Inglaterra de la enorme máquina de guerra, que con tanto trabajo, 
esfuerzo, dinero e ilusión, había preparado Napoleón, no podía realizarse. Su 
decepción debió ser brutal. El 3 de agosto de 1805 había pasado revista a cien mil 
hombres que, con todas sus armas y bagaje, formaban en la playa de Boulogne. 
Su confianza en conseguir la victoria sobre Inglaterra, con su invencible ejército, 
una vez efectuado su desembarco, era total. Con ella hubiera podido desmantelar 
el indiscutible poderío naval de que gozaban los ingleses.

Sus planes de conquista en Europa, por el contrario, marchaban muy bien. Su 
reciente coronación como rey de Lombardía –consagrado nada menos que por el 
Arzobispo de Milán– lo había convertido en el Emperador de los franceses y Rey 
de Italia, aunque este título había sido contestado, con gran atrevimiento, por los 
reyes de Nápoles, de la Casa de Borbón. Trafalgar, suponía un serio descalabro 
en sus previsiones, pero Napoleón no era hombre al que le amilanasen las contrariedades. Contaba con un enorme ejército, disciplinado, valiente, entusiasta, preparado para el combate, mandado por unos generales muy competentes, dispuestos a secundarle en sus campañas. El 23 de octubre, sin tener todavía noticia de 
lo ocurrido en Trafalgar, escribía a su ministro de asuntos exteriores Talleyrand: 
“Sí el desembarco de Inglaterra no se realiza, invadiré Alemania con 200.000 
hombres, hasta llegar a Viena; arrebataré a Austria sus posesiones en Italia, incluida.Venecia: y arrojaré a los Borbones de Nápoles; y, a continuación, derrotaré a los rusos para impedir que ayuden a los austriacos”.

Para lograr tan ambicioso plan procedía a la creación del 
Gran Ejército, compuesto por 186.000 combatientes, con 38.000 a caballo y 340 piezas de artillería, 
a los que había que añadir las tropas de Italia y Baviera, con lo que su número 
alcanzaba los 250.000 franceses, más 30.000 alemanes, que dividía en siete cuer
70 Fernández Duro, Césareo. o.c. Tomo VIII. Capitulo XVI; Franco Castañón, Hermenegildo. 
o.c. Epílogo. p. 137
pos de ejército; con una reserva de otros 150.000 hombres que dejaba en Francia. 
Su mantenimiento, en pie de guerra, estaba resultando excesivamente costoso; un 
precio que el pueblo francés, en muy serios apuros económicos, no estaba dispuesto a soportar.

Los ejércitos aliados –Austria, Rusia y Prusia, principalmente– cuentan con el 
nada despreciable número de 500.000 hombres, de los que la mitad son austriacos, 200.000 son rusos, y los restantes 50.000 se reparten entre ingleses, suecos y 
napolitanos.

El 6 de octubre de 1805, Napoleón, con su inmenso ejército, cruzaba el Rhín 
y antes de que el general Mack, comandante en jefe de las tropas austriacas, se 
apercibiese de sus propósitos, se situaba con sus hombres a sus espaldas, impidiendo el apoyo que los rusos le iban a prestar. La plaza de Ulma –en la Alemania 
sudoccidental, próxima y al sudeste de Stuttgart– era atacada, y conquistada, infligiendo al ejército austriaco una fulminante derrota. El 20 de octubre, en la 
víspera de Trafalgar el general Mack se rendía, sesenta mil hombres eran hechos 
prisioneros, y se capturaba abundante material de guerra y tropas. Marengo, en 
Italia, había asombrado al mundo. La victoria de Ulma resultaba increíble, fascinante. El pueblo francés se sentía, ahora, orgulloso de su emperador. El coste 
humano de la victoria, informaba Napoleón a sus hombres, había sido poco más 
de mil quinientos muertos. La próxima campaña, les anunciaba, estaría dirigida 
contra los rusos, de la que también saldrían victoriosos. 

El inmenso dolor causado por la derrota de Trafalgar, quedaba mitigado por la 
fulminante victoria de Ulma. Su próximo objetivo serían los rusos, dejando a 
Prusia para más adelante. Los rusos, envalentonados, e imprudentes, estimaban 
que la derrota austriaca había sido debida a la falta de pericia o de valor, defecto 
en el cual ellos no iban a caer. Llegaban, así, al convencimiento de que había que 
dar a los franceses la batalla definitiva para acabar con sus presunciones de victoria. La oportunidad se presentaba, esta vez, en Austerlitz –localidad al norte de 
Viena, muy próximo a Brünn–, en donde, el 2 de diciembre de 1805 se libraba la 
batalla entre unos sesenta mil franceses y noventa mil rusos y austriacos. La victoria de Napoleón era aplastante. Tras ella, se dirigía a sus hombres con las siguientes palabras: “Soldados, un ejército de cien mil hombres, mandados por los 
emperadores de Rusia y Austria, ha sido dispersado en menos de cuatro horas, y 
los que consiguieron escapar de vuestros aceros murieron ahogados en los pantanos; cuarenta banderas, ciento veinte piezas de artillería, veinte generales, y 
más de treinta mil prisioneros son el resultado de esta batalla”.  Las pérdidas 
reales habían sido: los muertos, ahogados y heridos hechos al enemigo ascendía 
a 15.000; los prisioneros a 20.000, entre ellos ocho generales y diez coroneles; y 
se les había capturado ciento ochenta cañones. Los franceses habían perdido siete mil hombres entre muertos y heridos.

En tanto que en Brünn se negociaba con los austriacos, Napoleón marchaba a 
Viena para hacerlo con Prusia, su tercer objetivo europeo. Había que alcanzar con 
ella un acuerdo, de forma urgente, puesto que eran dos los ejércitos que le amenazaban, y era necesario neutralizar. Uno de ellos, formado por unos cien mil 
austriacos, se encontraba en Bratislava; y otro, en Hannover, en el norte de Alemania, compuesto por una coalición anglo-rusa. Desde una posición de fuerza, 
Napoleón conseguía su propósito, e imponía a Prusia el tratado de Schoenbrünn, 
que se firmaba el 15 de diciembre de 1805, con el que Prusia se comprometía a 
romper sus acuerdos con Austria y Rusia, manteniendo con ello la paz. Esto le 
permitía exigir a la primera unas condiciones de paz mucho más exigentes, y una 
fuerte indemnización por gastos de guerra, con un tratado que se firmaba en Presburgo (Bratislava) el 26 de diciembre de 1805.

Reclamado por el pueblo francés, que deseaba demostrarle su agradecimiento 
por los triunfos de Ulma y Austerlitz, Napoleón emprendía viaje de regreso a 
Paris. A su paso por Munich asistía al casamiento de Eugenio de Beauharnais, 
hijo de la emperatriz, con la princesa de Baviera, a los que daba la consideración 
de reyes (26-01-1806). En París era agasajado entusiastícamente; y, vista la arrogancia de los reyes de Nápoles, ordenaba su sustitución, el 15 de febrero de 1806, 
por su hermano José. 

Con el relevo del primer ministro inglés Pitt –fallecido en enero de 1806– por 
Fox, partidario de una política menos agresiva que la de su antecesor, se procuraba tener algún entendimiento con Francia; y se llegaba, incluso, a la posibilidad 
de alcanzar algún acuerdo de paz. Francia reconocía a Inglaterra la posesión de 
Malta y el Cabo de Buena Esperanza, y ésta lo hacía a Francia de sus conquistas 
en Europa, y en Italia incluso la del reino de Nápoles, con la excepción de Sicilia 
todavía no conquistada. Las pretensiones de Napoleón comenzaban a hacerse 
realidad. Su sueño era convertirse en el nuevo Carlomagno francés, dueño y señor de la Europa occidental, con sus hermanos como reyes, y sus servidores como 
virreyes. 

La herida que el tratado de Presburgo había causado en el orgullo de los prusianos se hacía intolerable. Las naciones europeas, parecía, no tenían en consideración a Prusia. Su reacción ante tanta humillación era la llamada a las armas,
a la que Napoleón se disponía a responder con toda su fuerza, al suponer que no
se trataba de una acción aislada sino la resultante de una coalición. Preparaba,
por ello, su Gran Ejército, y al frente de él, salía de Paris el 24 de septiembre de
1806. El 3 de octubre se encontraba ya en Würtzburgo, entre Frankfurt y Nuremberg. El día 7 Napoleón arengaba a sus tropas con una encendida proclama,
y el 9 la caballería de Murat se lanzaba contra la famosa caballería prusiana a la
que causaba enormes estragos. El 14 de octubre de 1806, tenían lugar dos combates decisivos: el de Jena dirigido por Napoleón en persona, y el de Awerstaed, muy próxima, por el mariscal Davout, en los que los dos cuerpos de ejército prusianos quedaban completamente deshechos y derrotados. El avance
hacia Berlín será ya imparable, e irán cayendo Leipzig, Wittemberg, Dassen,
Magdeburgo y Potsdam. En esta ciudad visita el mausoleo de Federico el
Grande, donde se apodera de su espada, cinturón y cordón del águila negra, que enviaba como reliquias al museo de los Inválidos de Paris. La entrada triunfal en Berlín tenía lugar el 28 de octubre de 1806. El invencible ejército prusiano había sido totalmente destruido en poco más de un mes. El mundo
temblaba de temor ante el poder de Napoleón.

El acabar con Inglaterra, sin embargo, resultaba un problema de mayor consideración, dada su indiscutible superioridad naval. El asfixiarla económicamente, 
pensó, podría ser eficaz. Desde Berlín, en donde se encontraba el 21 de noviembre de 1806, no dudaba en publicar un terrible decreto de bloqueo continental en 
el que se establecían, nada menos, que las siguientes medidas: prohibición de 
comerciar con Inglaterra; confiscación de todos los productos que se fabricasen 
en ella; apresamiento de los buques que hubiesen tocado en puertos ingleses tanto metropolitanos como de sus colonias; e incluso la requisa de la correspondencia escrita remitida o recibida del Reino Unido. Un decreto que se enviaba a los 
gobiernos de España, Italia y Holanda, exigiendo su más estricto cumplimiento. 

Sangrientas batallas de Eylau y Friedland. Tratado de Tilsit
Tanto Prusia como Rusia estaban dando muestras de disconformidad con las 
derrotas sufridas y hallarse dispuestas a medir sus fuerzas, una vez más, con las 
de Napoleón. Éste, recogía el guante, y como primera providencia decidía invadir 
Polonia con la secreta esperanza de que sus fuerzas se unieran a las suyas. Cuenta Napoleón con un inmenso ejército, pero son también muy grandes las necesidades a las que tiene que atender por toda Europa. Desde Berlín sus tropas se 
lanzaban hacia el Este. El mariscal Davout conquistaba la ciudad de Posen (Poznan), y Varsovia caía en manos de Murat, a los que seguía el mismo Napoleón al 
mando de cien mil hombres. Los franceses eran recibidos como libertadores, 
aunque la mayoría de los polacos no se hallaba dispuesta a participar en nuevas 
guerras contra las potencias –Rusia, Prusia y Austria– que los habían sometido y 
repartido su territorio. 

En 
Eylau –al este de la polaca ciudad de Danzig, y muy próxima a ella– tenía 
lugar, el 8 de febrero de 1807, una sangrienta batalla entre franceses y rusos. 
Cuentan estos con setenta mil hombres y cuatrocientas piezas de artillería; los 
franceses con sesenta mil soldados y dos cientos cañones. El campo de batalla, 
totalmente nevado, se enrojecía muy pronto con la sangre de miles de muertos y 
heridos. La resistencia rusa resultaba muy fuerte, y los franceses tenían que hacer 
gala de toda su acometividad. La ciudad de Dantzig era conquistada tras un durísimo asedio, el 26 de mayo de 1807. Defendida por diez y ocho mil prusianos, 
salvaban la vida muy pocos más de siete mil.

En la mañana del 14 de junio Napoleón sorprendía, en 
Friedland –al sur y 
muy próxima a Könisberg–, a las fuerzas rusas que pretendían liberar a esta ciudad del cerco a la que estaba sometida por los franceses, y con sus ochenta mil 
hombres libraba un reñido combate contra los rusos, a los que causaba veinticinco mil bajas, entre muertos y heridos. Mientras tanto, otros sesenta mil hombres 
mandados por Murat, Soult y Davout, rompían la feroz resistencia de los prusianos y conquistaban Könisberg. La corte de Prusia se retiraba a Memel (Klaipéda), a orillas del Báltico; y Napoleón, cruzado el río Neman, perseguía a las tropas rusas, en desbandada hacia el norte, sin darles descanso. Napoleón había 
conseguido otra gran victoria, pero sus enemigos le habían hecho frente con 
enorme valor. 

Rusia y Prusia se veían obligadas a pedir la paz. En 
Tilsit, ciudad lituana situada entre Könisberg y Memel, se reunía Napoleón con los emperadores Alejandro y Federico. Las conversaciones, en tono muy amistoso, se celebraban en una 
gran balsa, en medio del río Neman, con el ejército francés acampado en una 
orilla y el ruso-prusiano en la otra. Se acusaba a Inglaterra, sin rodeos, de codiciosa e intrigante, sin haber cumplido las ayudas a las que se había comprometido. Napoleón, con toda la fuerza de su poder, convencía al emperador Alejandro 
de la bondad de sus planes para el reparto de Europa, aceptando de buen grado su 
papel de intermediario para alcanzar la paz con Inglaterra. La reina de Prusia era 
invitada a Tilsit, y el 8 de junio de 1807 se procedía a la firma del Tratado de 
Tilsit, entre Francia, Rusia y Prusia, en el que se acordaba: devolver a Prusia la 
Pomeramia, Brandeburgo, y las dos Silesias; Francia se quedaría con los terrenos 
situados a la izquierda del Elba, los cuales unidos al ducado de Hesse, darían lugar al reino de Westfalia, con el príncipe Jerónimo, hermano menor de Napoleón, como rey; las provincias de Posen y Varsovia quedarían también para 
Francia, para darlas al rey de Sajonia, con el título de gran duque de Varsovia; se 
reconocía a Luis Bonaparte como rey de Holanda; a José como rey de Nápoles; y a Jerónimo como rey de Westfalia. Rusia actuaría como mediadora con 
Inglaterra para tratar de la paz con Francia; y ésta lo haría como intermediaria 
entre Rusia y Turquía. Se establecía una alianza ofensiva y defensiva entre Francia y Rusia, para luchar contra Inglaterra y Turquía, en el caso de no alcanzarse 
un acuerdo.71

Nada, ni a nadie, comentaba Napoleón acerca de cuáles eran sus intenciones 
sobre su amiga España. No iba a pasar mucho tiempo sin que lo hiciese, y actuase en consecuencia, con muy trágicas consecuencias por cierto. La que sí lo hacía 
sin pérdida de tiempo era Inglaterra. Su codicia, agudizada por la extrema debilidad de nuestra fuerza naval, la impulsaba a tratar de apropiarse, por la fuerza de 
las armas, de nuestras posesiones de ultramar.

Ataque inglés a Buenos Aires y Montevideo
A principios de 1806 llegaba a varios puertos del Brasil una escuadra inglesa, 
a las órdenes del comodoro Popham, con 5.000 soldados embarcados en buques 
de transporte. Procedían del Cabo de Buena Esperanza, ciudad perteneciente a 
los holandeses, de la que se habían apoderado. La noticia llegaba pronto a oídos 
del virrey del Río de la Plata, el brigadier Rafael Sobremonte, marqués de Sobremonte, sin que lo inquietase lo más mínimo, ni tomase medida alguna. Hombre 
de muy escasa valía, su único mérito era el ser protegido de Godoy. Conocida la 
indefensión en que se hallaba el virreinato, resultaba muy apetitoso el ataque a 
una próspera y populosa ciudad, de cincuenta mil habitantes, como era Buenos 
Aires. 

La misión era encomendada al mayor general Beresford que partía de la Ciudad del Cabo con 1.600 soldados, escoltados por tres navíos y dos fragatas. En la 
isla de Santa Elena –en el Atlántico, al sur de Costa de Marfil y a poniente de 
Mosamedes, en Angola– reforzado su contingente con hombres y material de 
guerra, se dirigían directamente a la entrada del Río de la Plata, desembarcando 
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en las proximidades de Buenos Aires. La reacción del virrey era la esperada: entregaba fusiles a unos 1.500 paisanos, y él, con su familia, y sus caudales, marchaban tierra adentro para ponerse a buen recaudo. 

El 22 de junio de 1806, la ciudad, indefensa, caía en poder de los ingleses. 
Preocupación principal del general Beresford era saber dónde se encontraban los 
fondos públicos de la ciudad; de los cuales se apoderaba y embarcaba en la fragata Narcissus, que sería la encargada de transportarlos a Inglaterra. Faltando, al 
formalizar su entrega, algunas cantidades que, durante el trasiego, debieron pasar 
a bolsillos particulares. 

Santiago Liniers, capitán de navío, comandante del apostadero de Buenos Aires, marchaba a Montevideo para ponerse a las órdenes, y recabar la ayuda, del 
brigadier de la Armada Ruiz Huidobro, hombre valiente y decidido, que se la 
prestaba de forma inmediata. Se formaba una expedición de 600 veteranos, milicias disciplinadas y voluntarias, con los que, por tierra, se dirigía hacia la colonia 
de Sacramento, frente a Buenos Aires, en donde se les unía otra compañía de 
voluntarios. El 4 de agosto, Liniers cruzaba el estuario, con unos 1.400 hombres; 
al desembarcar se le unían otros 500 hombres más, y en su avance hacia la ciudad 
lo hacían muchos otros, hasta alcanzar la cifra de 4.000, entre ellos mil a caballo.

El día 11 Liniers se apoderaba del parque militar, y derrotaba a la columna 
inglesa que acudía en su apoyo. En la mañana del día 12 se iniciaba el ataque 
hacia el centro de la ciudad, con dos columnas, una de ellas mandada por Liniers 
y la otra por el capitán de fragata Gutiérrez de la Concha, contando cada uno de 
ellos con un cañón procedentes de una de las goletas que se encontraban.en el 
puerto. Se les incorporaba una tercera columna mandada por el teniente de navío 
Michelena, y la arremetida era tan grande, que los ingleses huían, perseguidos 
por la caballería, para refugiarse en la fortaleza de la ciudad. La lucha, encarnizada, había causado 200 bajas en las filas españolas, entre muertos y heridos, y 412 
entre las inglesas. Estos, en número de mil doscientos entregaban sus armas, y se 
les permitía salir del fuerte, dejando sus banderas como trofeo de los vencedores, 
aparte de sus cañones y obuses. El general Beresford pedía, con lágrimas, que se 
le entregase un documento con el que poder justificar, ante su Gobierno, la humillante derrota sufrida; que él mismo se encargaría de redactar en inglés, y que 
Liniers, inocentemente, en un gesto de caballerosidad, firmaría. Pero ante la mala 
fe de Beresford, Liniers hacía traducir el documento al español, el cual, publicado en la prensa de Buenos Aires, daba lugar a la presentación de numerosos testimonios de combatientes que declaraban la falsedad del documento, redactado 
con la intención de ocultar la realidad de lo ocurrido. El descrédito del general 
Beresford se hacía todavía mayor al abandonar el arresto que se le había impuesto, incumpliendo su palabra de caballero. 

Como represalia el comodoro Popham sometía Montevideo a un intenso bombardeo y, más tarde, desembarcaba mil hombres en Maldonado (Punta del Este), 
que ocupaban, tras enfrentarse a cuatrocientos hombres mandados por el teniente 
de fragata Abreu, que moría en el encuentro. No se lograba reconquistar el pueblo, pero se negaba a los ingleses las correrías por la región en busca de ganado 
para alimentarse.

Las noticias llegadas a Inglaterra de lo fácil que había resultado la conquista 
de Buenos Aires, animaba al Gobierno a apropiarse de unos territorios tan prósperos como eran los del Río de la Plata. Con la diligencia característica de los 
ingleses se organizaban dos expediciones: una ellas, al mando del brigadier Auchmuty, con 5.600 soldados, salía de Portsmouth el 10 de octubre de 1806 con 
destino a Buenos Aires; la otra, con 4.200 hombres, al mando del también brigadier Crawfurd, desembarcaría en Chile, desde donde pasaría a reunirse con la 
anterior. Se unían a ellos algunos buques mercantes con mercancías que se suponía tendrían muy buena acogida en la populosa región del Río de la Plata con la 
que se podría iniciar un favorable comercio. Al no preverse oposición naval por 
parte de España, su protección se proporcionaba sólo con fragatas. 

Pocos días después de su partida se daba a conocer la humillante derrota del
general Beresford, y el fracaso del comodoro Popham, que era relevado por el
contralmirante Sterling. Las dos expediciones anteriores marcharían juntas al
Río de la Plata, y se organizaba otra con el teniente general Withelocke con tropas hasta completar los 15.000 hombres, todos bajo el mando del contralmirante
Murray. Esta vez las medidas tomadas para salir victoriosos iban mucho más en
serio.

El 5 de enero de 1807 el brigadier Auchmuty se encontraba, con todas sus 
tropas, ante Maldonado, al que liberaba del acoso español. El 14 se presentaba 
ante Montevideo, a la que intimidaba a rendirse. En la plaza se encontraba al virrey Sobremonte quien, acorde con su reconocida cobardía, dejaba la ciudad en 
manos de su gobernador Ruiz Huidobro, con 1.500 hombres de la milicia, y él, 
con 4.000 de a caballo, se retiraba a lugar seguro. La ciudad, sitiada, era sometida 
a un intenso bombardeo. Desde Buenos Aires se enviaba una columna de socorro, 
de 500 veteranos, que lograba entrar en la ciudad en la noche del 1 de febrero, y 
otros 1.500 hombres, al mando de Liniers y Gutiérrez de la Concha, que no podían hacerlo por retrasos causados por el virrey.

Ante la negativa a la capitulación honrosa que el brigadier Auchmuty les
ofrecía, los ingleses se lanzaban al asalto en la madrugada del 2 de febrero. La
lucha era encarnizada pero la ciudad era tomada. Los españoles habían sufrido
800 bajas, entre muertos y heridos, y 600 eran hechos prisioneros, entre ellos el
gobernador Huidobro. Las perdidas inglesas ascendían a 639, entre muertos y
heridos.

Una fragata mercante española que, burlando el bloqueo, entraba en Buenos 
Aires, portaba varios decretos del Gobierno: por uno de ellos se ascendía a jefe 
de escuadra al brigadier Ruiz Huidobro, al que se nombraba jefe de todas las 
fuerzas de defensa, en sustitución del marqués de Sobremonte, al que debía arrestar inmediatamente, confiscar sus bienes y procesarle; a Santiago Liniers se le 
ascendía a brigadier, que asumía la responsabilidad de las fuerzas defensoras ante 
la ausencia de Huidobro, procediendo al levantamiento de barricadas dentro de la 
ciudad.

Tras dejar 1.500 hombres para asegurar Montevideo, Withelocke desembarcaba 8.522 soldados y 200 marinos en Barragán, con 18 cañones y todo el correspondiente material de guerra, y, el 30 de junio, marchaba con toda su gente hacia 
Riachuelo. Liniers salía a hacerle frente con 5.000 hombres, de ellos unos 1.000 
a caballo, pero la lucha en descampado contra un ejército profesional y bien preparado, no daba resultado, La huida hacia la ciudad, abandonando la mayor parte 
de su armamento, era su salvación. 

El 3 de Julio Withelocke pedía a Liniers su capitulación. La contestación de 
este era ejemplar: “Mientras tenga municiones y exista el mismo espíritu que 
anima a toda esta guarnición y vecindario, jamás admitiré propuesta alguna de 
entregar el puesto que me está confiado, muy persuadido de que me sobran medios para resistir a todos los esfuerzos que V.E. haga para vencerme... Los derechos de la humanidad que reclama V.E. me parece que serán vulnerados por V.E., 
que es el agresor, que por mí, que no pienso más que cumplir con lo que me 
prescribe mi honor y el justo derecho de represalia”.

En la amanecida del 5 de julio los ingleses se lanzaban a la conquista de la 
ciudad, por el norte, centro y sur, con tres poderosas columnas. A la columna del 
general Auchmuty, por el norte, le hacía frente el capitán de navío Gutiérrez de la 
Concha, con 400 marineros e infantes de Marina. Tras dos horas de furioso combate, muertos o heridos la mitad de sus hombres, de la Concha tenía que retirarse, 
para unirse a otros grupos. La columna del general Crawfurd, que avanzaba por 
el centro, encontraba cada vez mayor resistencia. El intenso fuego que estaban 
recibiendo sus hombres desde las azoteas de las casas, estaba resultando mortífero, hasta el punto de verse obligado a refugiarse, a toda prisa, en el convento de 
Santo Domingo. También la columna sur se había encontrado con muy serias 
dificultades para avanzar hacia la Plaza Mayor.

Tras ocho horas de lucha incesante los atacantes ingleses se hallaban acorralados, Liniers pedía a Crawfurd su rendición, que era rechazada. Pero agotadas sus 
municiones, y perdidos la mitad de sus hombres, hacia entrega de su espada al 
coronel Elio y quedaba prisionero. Las otras dos columnas se encontraban en 
parecida situación. Liniers invitaba a Withelocke al cese de las hostilidades. Le 
advertía que tenía 2.000 prisioneros, de ellos 105 oficiales, varios coroneles y un 
general, sin contar con los del general Beresford, por lo que creía prudente ordenar el alto el fuego. El ofrecimiento era rechazado pero, una hora después, el 
general proponía comenzar las negociaciones, y darle tiempo para informar al 
contralmirante Murray, jefe de las fuerzas navales.

Las pretensiones inglesas eran inadmisibles. Pretendían permanecer en Montevideo durante seis meses, y que se les cediese una parte considerable del territorio de la margen izquierda del estuario. El día 6, se firmaba el acuerdo alcanzado: 1) Evacuación de Montevideo en dos meses, 2) Restitución de prisioneros, 3) 
Plazo de diez días para el paso de las tropas inglesas, con las armas y equipaje en 
su poder, a la banda norte, 4) Entrega de Montevideo, con la artillería y efectos 
existentes en ella cuando fue ocupada.

El acuerdo se cumplía con todo rigor, y el 9 de septiembre todas las fuerzas 
invasoras se hacían a la mar, abandonando los territorios del Río de la Plata. 
Montevideo pasaba a ser gobernada por el nuevo brigadier Javier Elio. El general 
Whitelocke informaba a su Gobierno: “El fuego al que las tropas estuvieron expuestas fue violento en extremo. Metralla en las esquinas de todas las calles, fusilería, granadas de mano, ladrillos y piedras tiradas desde los tejados de las casas; cada propietario, con sus negros, defendía la habitación, cada uno de los 
cuales era una verdadera fortaleza, y quizá no será ponderación decir que no había en Buenos Aires un hombre que no estuviese empleado en su defensa”. Los 
vencedores, con palabras de Liniers, habían sido “pacíficos ciudadanos y campesinos que al llegar los ingleses ignoraban por donde se agarra el fusil, bastando 
a su intrepidez la idea de estar en peligro la patria y la familia”.

El Gobierno premiaba a Liniers con el ascenso a jefe de escuadra, se le nombraba virrey y capitán general de los territorios que valientemente había sabido 
defender, conde de Buenos Aires con renta de 100.000 reales: se ascendía a su 
empleo inmediato a todos los jefes y oficiales de la Armada y Ejército, y miliciano; y a muchos esclavos se les daba la libertad, con indemnización a sus dueños.

El comodoro Popham era 
severely reprimanded; y el general Withelocke duramente castigado, con la pérdida de su carrera, por no haber desplegado el celo, 
juicio y decisión personal que, tanto su soberano como su patria, tienen derecho 
a esperar de aquellos a quienes se cometen mandos elevados.

En cuanto al Virrey marqués de Sobremonte, su caso fue visto en consejo de 
guerra de oficiales generales, reunido en Cádiz el 12 de septiembre de 1813, 
cuando ya no existían los principales testigos de cargo. Era absuelto; y ascendido 
a mariscal de campo. La revisión de la sentencia, escribe Fernández-Duro, quedó 
reservada a la historia, que disiente en absoluto del tribunal.72
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Capítulo VI






José Bonaparte, rey de España.

Partición de Portugal
Napoleón felicitaba a Carlos IV y a Godoy, por la derrota infligida a los ingleses en el Río de la Plata. La medida era comprensible. Correspondía, además, a 
las que, de ellos, había recibido –entusiastas y aduladoras– con motivo de las 
victorias en Austerlitz y Friedland. ¿Pero cuáles eran sus designios respecto a 
España? Con la destitución de los reyes de Nápoles había demostrado su intención de acabar con los Borbón, para instaurar la dinastía Bonaparte, tan precisamente reflejada en el Tratado de Tilsit.

El 7 de junio de 1806, Eugenio Izquierdo, el hombre de confianza de Godoy, 
en su capacidad de embajador en la sombra en París, le informaba de las conversaciones que había mantenido con el mariscal Duroc sobre el futuro de Portugal. 
Se trataba de que rompiera con la Gran Bretaña; de no aceptar la propuesta sería 
invadida por un ejército de 45.000 españoles, que serían auxiliados por 20.000 
franceses; el país se dividiría en dos partes: la septentrional sería asignada al rey 
de Etruria, como compensación por la pérdida de su reino en Italia, que pasaría a 
poder de Francia; y la meridional al Príncipe de la Paz, con el título de rey. Los 
reyes de Portugal marcharían al Brasil.

Unos días después, el 15 de junio, Izquierdo enviaba a Godoy una nueva misiva. Talleyrand, en nombre del emperador, hacía suya la indicada partición de 
Portugal, con ligeras matizaciones, y pedía una rápida contestación, por tratarse 
de un asunto que a todos interesaba. Pero el 6 de octubre Godoy dirigía a los españoles una encendida proclama, en la que les convocaba a participar en una 
guerra, para salvar el honor de la nación, contra un enemigo al que no nombraba. 
Una declaración de guerra en la que además, el rey no estampaba su firma. La 
proclama asombraba al mundo. ¿Se alineaba España con Prusia y Rusia para luchar contra Francia, e intentar la paz con Inglaterra? Godoy debió quedarse aterrorizado cuando, unos días después, le llegaba la noticia de la fulminante victoria de Jena, y del imparable avance de las tropas napoleónicas hacia Berlín. Su 
desafío al hombre más poderoso de Europa, posiblemente como reacción al derrocamiento de los reyes de Nápoles, no podía ser más inoportuno; y afianzaba a 
Napoleón para seguir adelante con sus planes. El Príncipe de la Paz justificaba su 
proclama con la excusa de la presencia de una escuadra inglesa, en el estuario del 
Tajo, con intenciones de invadir Portugal; y tanto él como Carlos IV, escribían al 
emperador en actitud sumisa y obediente, reconociendo el nombramiento de José 
Bonaparte como rey de Nápoles.

Napoleón aceptaba las disculpas, pero exigía el envío a Polonia de 15.000 
hombres –de ellos los 5.000 que se hallaban de guarnición en Toscana– para tomar parte en la ofensiva contra rusos y prusianos. Exigía, también, que España 
hiciese las gestiones necesarias para que Portugal rompiese sus relaciones con 
Inglaterra. De no conseguirlo, Portugal sería invadida. Como prueba de su determinación se apostaban en Bayona 25.000 hombres, al mando del general Junot.

Inglaterra, no dispuesta a hacer la paz con Francia, daba muestras de su agresividad al amenazar a Dinamarca con la destrucción de Copenhague si no se le 
entregaba su escuadra. La respuesta era negativa, y la capital sufría grandes daños por una escuadra allí enviada, que la sometía a un bombardeo de tres días y 
tres noches. La indignación por esta acción criminal hacía que Rusia estrechase 
sus relaciones con Francia, y que ésta alcanzase un acuerdo con Prusia. Napoleón, por su parte, no podía permitir la alianza de Portugal con Inglaterra. ¡A
Portugal le había llegado su hora!

El 13 de enero de 1807 Carlos IV concedía, a su valido Godoy, el título de 
Almirante General de España y las Indias, con facultades de Generalísimo de 
los ejércitos de tierra y mar, y el tratamiento de Alteza Serenísima. El nombramiento no gustaba por no concederse al Príncipe de la Paz ni los más mínimos 
conocimientos para el desempeño de tan importante misión, y por su anterior 
trayectoria “que había destruido la obra restauradora de Carlos III, y siendo
guardia de corps había soltado de repente las riendas del caballo para empuñar las de la nación”.

Se creaba el Consejo del Almirantazgo, del que entraban a formar parte los 
generales Álava, Escaño y Salcedo, hombres curtidos en la mar y en la guerra, y 
de gran prestigio. Se esperaba de ellos que pusiesen término a la depauperante 
situación en la que se encontraba la Armada, que se abasteciese a los arsenales de 
los medios indispensables de que carecían, que se pagase al personal, de todas las 
categorías, los sueldos que desde hacía muchos meses se les debía, y que se abonase a los provisionistas, de toda especie, las cantidades que se les adeudaban.

La concesión, a Godoy, del principado de la Lusitania Meridional debió causarle una gran alegría en sus ambiciosos planes. Esperaba haberlo sido a título de 
rey, pero un principado hereditario de tan vasta región no era despreciable. Había 
que demostrar a Napoleón su profundo agradecimiento, y su sumisión, puesto 
que el emperador no daba nada gratis. Muy pronto llegaba la orden de que la escuadra de Cartagena –seis navíos– se trasladase a Tolón. Su jefe, el general Cayetano Valdés, tenía que cumplir, a regañadientes, la orden de salida. Alegando 
encontrar muy malos tiempos, sin embargo, fondeaba en Mahón, para reparar los 
daños sufridos y hacer víveres. Por su parte, Godoy decretaba que el bloqueo 
continental dictado por el emperador fuese aplicado con todo rigor.

El 27 de octubre de 1807 se firmaba el bochornoso 
Tratado de Fontainebleau entre España y Francia, en el que se concretaban las exigencias francesas: 
1/ La provincia de Entre-Duero y Miño con la ciudad de Oporto pasaban a ser 
propiedad del rey de Etruria, con el título de rey de la Lusitania Septentrional, 2/ 
El Alentejo y los Algarves se daban en propiedad al Príncipe de la Paz, con el título de Príncipe de los Algarves, 3/ Las provincias de Beira, Tras–Os–Montes, y 
la Extremadura portuguesa quedaban en depósito para disponer de ellas según los 
acontecimientos futuros, 4/ Al reino de Etruria se le daba carácter hereditario, al 
igual que al principado de los Algarves, 5/ El rey de Etruria cedía al emperador 
todas sus propiedades del reino de Etruria en Italia.

El estado de las finanzas en España –que nunca fueron muy boyantes– era, a 
principios del siglo XIX, francamente malo. Las guerras en el continente, y la 
marítima con Inglaterra, habían dejado las arcas de la Hacienda en una situación 
muy precaria. La deuda esos años –la diferencia entre los gastos y los ingresos– 
era, en la península, superior a los cuatro mil millones de reales; a igual cantidad 
ascendía la deuda mantenida en las provincias ultramarinas; y, a esa deuda, había 
que sumar los siete mil millones de reales a que habían ascendido los gastos durante los años de guerra con Inglaterra.73 ¡Cantidades muy importantes para aquellos tiempos! Eran muchas las circunstancias que impedían rebajar esta inmensa deuda. Entre ellas la dificultad en la llegada de caudales de América, por 
la superioridad naval británica; la declaración de la peste, en Cádiz, que se propagaba por el litoral andaluz, causando miles de muertos; las malas cosechas, que 
crearon situaciones alimentarias muy apuradas; el pago de los subsidios a Francia 
para mantener una efímera neutralidad; sin olvidar, como apunta Modesto Lafuente, “los enormes sueldos y emolumentos que de atrás venían disfrutando 
los ministros, consejeros y otros altos funcionarios del Estado, acumulando 
además cargos y empleos, y percibiendo las retribuciones y los gajes señalados a todos y cada uno de ellos”. Una queja muy similar, desgraciadamente, a 
la que oímos, insistentemente, en estos tiempos.

A partir de 1803, el esfuerzo económico que se hacía para pertrechar al Ejército y a la Marina aumentaba de forma considerable, sobre todo a partir de la 
declaración de guerra a Inglaterra en 1804 por la voladura de la fragata Mercedes, 
y secuestro de nuestra escuadra en Brest, aunque resultaba insuficiente.

La Marina española, después de Trafalgar, había quedado maltrecha. El historiador francés M. Thiers, de reconocida aversión hacia España, la consideraba en 
estado agónico. De la herencia dejada por Carlos III –76 navíos y 51 fragatas– 
sólo quedaban, escribía, 33 navíos y 20 fragatas, en estado lastimoso. De los navíos, ocho se hallaban para el desguace, y otros nueve habían quedado anticuados. De los 16 restantes, sólo los seis estacionados en Cartagena se encontraban 
en condiciones de navegar, aunque con sus dotaciones incompletas, faltas de pertrechos, y víveres para sólo tres meses. En cuanto a las fragatas, sólo diez se hallaban en condiciones de prestar servicio. “El porvenir, decía Thiers, era tan 
triste como el presente, porque en toda España no había más que dos navíos en 
construcción, y colocados en astillero tanto tiempo hacía que se creía no verlos 
jamás concluidos. En Cartagena, Ferrol y Cádiz faltaban madera, hierro, cobre, 
cáñamo, etc.”.

La realidad era un poco mejor que la descrita, pero seguía siendo lamentable. 
Según fuentes oficiales España contaba con 42 navíos, 30 fragatas, 20 corbetas, 
y bajeles menores. Desgraciadamente, muchos de ellos estaban necesitados de 

73 Según Gómez de la Serna, o.c. p. 56, la Deuda Pública en España ascendía a 7.200 millones de 
reales; los gastos a 1.046.000.000 de reales y los Ingresos a 699.500.000 reales.

una gran carena, las dotaciones estaban incompletas en muchos de ellos, y casi 
todos estaban faltos del material necesario.
Se quejaba Modesto Lafuente, y culpaba al gobierno, de que “el personal de 
nuestra Armada era tan excesivo, tan desproporcionado el número de jefes, capitanes, oficiales, ingenieros y pilotos, que sus sueldos absorbían un presupuesto 
exorbitante; y que si ya en el reinado de Carlos III se quejaba con razón el conde 
de Aranda de la desproporción de nuestra Armada y de su excesivo coste en cotejo y relación con la francesa, en el de Carlos IV, subió de punto aquel mal a un 
extremo inexcusable”.74

* * *
La vertiginosa carrera experimentada por el guardia de corps Manuel Godoy, 
desde su caída del caballo (1788) cuando daba escolta a la princesa de Asturias, 
María Luisa de Parma, conmocionaba y escandalizaba a la opinión pública española. El asunto no era para menos. En 1791, cuando era un hombre sin conocimientos y sin preparación militar alguna, alcanzaba el empleo de teniente general 
del Ejército; y en 1792, cuando sólo contaba con veinticinco años, se le nombraba secretario de Estado –Despacho Universal– y se ponía en sus manos nada 
menos que el gobierno de la Nación.

¡Un indigente intelectual para resolver con inteligencia y acierto los enormes 
y complejos problemas de todo un pueblo! Así nos fue. Su ambición, como demostró, era desmedida, estando dispuesto a escalar hasta la más alta magistratura 
del Estado. Su catadura moral, por otra parte, dejaba mucho que desear; y donde 
no hay virtud es muy difícil que haya rectitud. Supo ganarse la total confianza de 
los reyes, que se rindieron a sus maquinaciones, a cambio de plegarse a sus irresponsables caprichos, que convirtieron a España en un juguete en manos de Napoleón. Tuvo aciertos en su gestión de gobierno, algunos partidarios, y desde luego 
numerosos aduladores felices con las prebendas y subvenciones, honores y títulos, de él recibidos. El Ejército, y principalmente la Marina –dada la importantísima misión que tenía que cumplir– estuvieron siempre muy desatendidos, y de 
ahí los pobres resultados que de ellos se obtuvieron.

Merece la pena apuntar la indignada queja, recogida por Modesto Lafuente, 
por la torpeza de Carlos IV que, con un real decreto, ordenó que “en lo sucesivo 
ninguna sentencia (judicial) fuese ejecutada sin que antes se remitiese a la apro
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bación del secretario de Estado y del Despacho, y que éste declarase si estaba o 
no fundada en derecho. La contestación del Consejo Supremo era áspera y valiente, en el fondo y en la forma, y decía al rey cosas muy fuertes y muy graves, 
y se ensañaba contra la vil pluma (la del príncipe de la Paz) que suponía haber 
escrito o dictado la real orden”. Entre el rey y los consejeros del Supremo se producía una airada disputa, en la que estos últimos culpaban al príncipe de la Paz de 
los odios por él causados.

Conviene también recordar el despiadado trato que Godoy daba a Jovellanos, 
un prócer ilustrado, buen cristiano, que jugó un importante papel político en su 
época. Nacido en Gijón (Asturias), adquiría una sólida formación, desempeñaba 
su profesión de magistrado, y se especializaba en los asuntos económicos, políticos y sociales de su tiempo. Persona con gran independencia de criterio, reformista, “paladín de la educación basada en el saber, la religión y la moral, contrario a la Revolución francesa por sus leyes contrarias a la moral”, tenía que 
chocar más pronto que tarde, con el proceder de Godoy, de mentalidad reaccionaria. Sin embargo, éste, en 1797, lo nombraba ministro de Gracia y Justicia, 
destino en el que iba a permanecer pocos meses.

En el mes de marzo de 1798 Godoy era sustituido en su cargo de secretario de 
Estado por Francisco Saavedra, otro prócer ilustrado, y se dedicaba durante casi 
tres años a sus asuntos privados. Pero en 1801, recuperado el valimiento de los 
reyes, esa secretaría pasaba a poder de un primo suyo, Pedro Ceballos, una marioneta en sus manos. La política de España pasaba, una vez más, a depender de 
Godoy. No gustaban a éste las políticas reformistas de Jovellanos, opuestas a su 
despotismo ministerial, por lo que era desterrado a Asturias, desde donde, finalmente, detenido y enviado a Mallorca, era encerrado en la Cartuja de Jesús Nazareno de Valldemosa. Escribía al rey, pidiendo ser juzgado con arreglo a las leyes 
y poder demostrar su inocencia y rectitud de intención. Como represalia por su 
atrevimiento se le trasladaba al castillo de Bellver (Palma de Mallorca) sometido 
a estrecha vigilancia. Allí permanecería hasta el 22 de marzo de 1808, en que era 
puesto en libertad tras producirse la caída de Godoy, y los sucesos del motín de 
Aranjuez y Bayona.

Intrigas políticas
Con anterioridad a su cese, en 1798, Godoy elegía, como preceptor de estudios del príncipe de Asturias, al eclesiástico Juan Escoiquiz, canónigo de Zaragoza. Una elección que iba a ser causa de su ruina. La vida sentimental de Godoy 
en estos momentos –independientemente de su desafortunada acción de gobierno– era causa de verdadero escándalo. Su boda con María Teresa de Borbón, 
sobrina de Carlos III, no le impedía hacer vida matrimonial con su amante Pepita 
Tudó, todo ello con la complacencia de los reyes, a juzgar por los títulos que le 
eran concedidos. Nuevos sucesos ocurridos en palacio, en los que aparecían involucrados la reina y el valido, daban lugar a que la maledicencia se cebase en 
ellos, sin pararse a considerar si eran ciertos o falsos. A ciertos sectores de la sociedad, la murmuración o la calumnia servían a sus intereses. El escándalo se 
hacía mayúsculo. Sobre los reyes recaía la responsabilidad de lo sucedido, por su 
entrega incondicional a un valido indigno; y sobre la reina por no haber sabido 
mantener una conducta intachable, cuidando el ser, y el parecer. La caída de Godoy, odiado por la sociedad, se hacía inevitable.

También en el príncipe de Asturias hacía mella la antipatía, y hasta el odio, 
hacia el valido; e incluso la sospecha de que, en su desmedida ambición, aspirase 
a sustituir a su padre en el trono. Escoiquiz aconsejaba a Carlos IV la conveniencia de que el príncipe Fernando comenzase a asistir a los Consejos de Gobierno 
para que se fuese familiarizando con sus procesos. Una iniciativa que, a pesar de 
su lógica, el rey no aceptaba por temor a que se tratase de una maniobra destinada a su destronamiento y sustitución por su hijo. Para evitar esta posibilidad, 
Escoiquiz era destinado a Toledo como arcediano de su Iglesia. Sin embargo, 
entre Carlos IV y su hijo se abría el foso de la desconfianza.

En 1801 Godoy, recuperado y reforzado su valimiento con los reyes, volvía a 
hacerse con las riendas de la nación. Dos importantes bodas estaban a la vista. La 
de la infanta Isabel y la del príncipe de Asturias. Se quería casar a la primera con 
el príncipe napolitano, hijo del rey de Nápoles, hermano de Carlos IV. Godoy 
daba su aprobación a la propuesta. Al príncipe de Asturias se le destinaba la infanta María Antonia de Nápoles, pero Godoy se oponía a este enlace por considerar que al príncipe Fernando le faltaba todavía madurez, y unos viajes por las 
Cortes europeas, de dos a tres años de duración, completarían muy beneficiosamente su formación. En esta ocasión Carlos IV disentía del valido, pensando, 
pudo ser, que el aspirante al trono era ahora el propio valido.

Con el aumento que experimentaban los opositores al príncipe de la Paz, se 
creaba el partido político fernandino que, presidido por el arcediano Escoiquiz, 
se disponía a dar la batalla a los cabildeos e indeseable conducta del valido. La 
nueva e inquieta princesa de Asturias, María Antonia de Nápoles, hija de la reina 
Carolina, enfrentada peligrosamente con Napoleón, venía a complicar la situación. Muy unida a su madre, toda la información que obtenía en la Corte de Madrid, le era transmitida por correo, de forma regular; cartas que pasaban rápidamente al embajador inglés en Nápoles, quien a su vez, las hacía llegar a su 
Gobierno. Algunas de ellas habían caído en manos de Napoleón, que se las enviaba a Godoy, advirtiéndole de las funestas consecuencias que las negociaciones 
con la Gran Bretaña podrían traer a España. 

La princesa de Asturias, víctima de una tuberculosis, fallecía pronto, en marzo 
de 1806. Los ingleses lloraban su pérdida. Godoy decidía cambiar de política, y 
buscaba como unirse a Inglaterra. Por ello, el 6 de octubre dirigía la conocida 
proclama a los españoles para que participasen en una guerra contra un enemigo 
que no nombraba, y salvar así el honor de la nación. Ante un cambio político tan 
radical, el partido fernandino actuaba también de forma similar: de enemigo de 
Francia, pasaba a ser aliado de Napoleón. Lo importante para Escoiquiz era acabar con Godoy. Los impresionantes triunfos de Napoleón en Prusia, dejaban al 
valido en muy mala situación. Este, para congraciarse con el emperador, y con el 
príncipe de Asturias, adoptaba una postura humillante.

Su propuesta consistía en casar al príncipe de Asturias con María Luisa de 
Borbón, hija del infante don Luis, hermano de Carlos IV, a lo que, en principio, 
no se oponía Fernando. Aunque, más tarde, por presiones del partido, la propuesta era rechazada. Ante esta negativa, Godoy iniciaba los trámites para averiguar 
cómo sería aceptada la siguiente: la novia para Fernando podría ser, una sobrina 
del general Murat, gran duque de Berg y cuñado de Napoleón, o bien una hija de 
su hermano Luciano. Su agente en París, Eugenio Izquierdo, encargado de tan 
delicado asunto, le contestaba que, en su opinión, la propuesta no sería aceptada 
por Napoleón; por tanto, era también descartada.

En estos críticos momentos, cuando los ánimos en contra de Godoy se hallaban en su apogeo, Carlos IV decidía conceder a su valido el título de Almirante 
General con el tratamiento de Alteza Serenísima, con muy mala acogida entre 
sus numerosos enemigos. Las disensiones dentro de la misma Corte adquirían un 
cariz preocupante; y se llegaba al contrasentido de que tanto Godoy como Escoiquiz aspiraban a conseguir el apoyo de Napoleón para eliminar al contrario. Godoy acudía al general Murat solicitando su apoyo; Escoiquiz presionaba al príncipe de Asturias, de 23 años y escasa formación, para que escribiese a Napoleón 
pidiéndole el suyo y poder así conseguir la mano de la sobrina de la emperatriz 
Estefanía Tascher de la Pagerie. A esa carta, escrita en El Escorial con fecha 11 
de octubre de 1807, pertenece el siguiente lamentable párrafo: “Imploro, pues, 
con la mayor confianza la protección paternal de V.M., a fin de que no solamente se digne concederme el honor de darme por esposa una princesa de su familia, 
sino allanar todas las dificultades y disipar todos los obstáculos que puedan 
oponerse a este único objeto de mis deseos”. Ante semejante prueba de servidumbre, Napoleón no debió dudar ni un instante, sobre el destino que reservaba 
a España.75

La conjura de El Escorial
El partido fernandino, presidido por Escoiquiz, ganaba adeptos y aumentaba 
su influencia y poder. No había sido difícil convencer al príncipe de Asturias de 
las maldades de Godoy, de sus perversos planes, de su desmedida ambición, de 
sus intenciones que llegaban hasta intentar ocupar el trono de su padre. La maledicencia popular, por otro lado, instigada por sectores interesados, se había cebado con la entrometida reina. En medio de este peligroso estado de cosas Carlos 
IV recibía un anónimo en el que se decía lo siguiente: “El príncipe Fernando 
prepara un movimiento en palacio; la corona de V.M. peligra; la reina María 
Luisa corre riesgo de morir envenenada; urge impedir tales intentos, sin dejar 
perder unos instantes…” El efecto que causaba en los reyes era aterrador. Para 
comprobar lo que de verdad encerraba este mensaje decidían registrar, por sorpresa, el cuarto del príncipe. Era el 20 de octubre de 1807. La documentación con 
la que se encontraban no podía ser más comprometedora. En un largo escrito, 
redactado por Escoiquiz, y copiado por el príncipe, se exponía con todo detalle la 
vida depravada de Godoy, casado con Pepita Tudó antes de hacerlo con María 
Teresa de Borbón, con la que seguía haciendo vida matrimonial; su desmedida 
ambición, que llegaba hasta desear suceder en el trono a Carlos IV; y le pedía, por 
último, autorización para prender al acusado y enviarle a un castillo –junto con 
sus allegados– cuyos bienes serían embargados. En otro escrito, también redactado por Escoiquiz para que Fernando lo copiase, dirigido a la reina, se le recordaba las distintas facetas del comportamiento político-social del valido, que lo convertían en un personaje indigno en el que no se podía confiar; le expresaba la 
repugnancia que le causaba la propuesta de boda con la cuñada de Godoy; así 
como su determinación para acabar con tantas irregularidades.
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La lectura de documentos tan agresivos les sumía en la más profunda confusión. Para encontrar solución a tan grave asunto –la rebelión de su hijo primogénito– acudían al consejo de Caballero, su ministro de Estado. Se acordaba en la 
necesidad de informar a la nación de lo ocurrido, y de instruir un proceso para 
averiguar quiénes estaban detrás de la revuelta. Como primera medida el rey –
con sus acompañantes– sometía al príncipe a un interrogatorio, del que obtenía 
respuestas muy poco satisfactorias. Arrestado, se le privaba de su espada, y quedaba confinado en su habitación, con la guardia correspondiente.

El 29 de octubre de 1807, Carlos IV escribía a Napoleón desde El Escorial. Le 
decía “que su hijo, el príncipe heredero, había formado el designio de destronarle, y llegado al extremo de atentar contra los días de su madre…ahora procuro 
indagar sus cómplices para buscar el hilo de tan increíble maldad…Le ruego me 
ayude con sus luces y consejos”. El 30 dirigía un Manifiesto a los españoles para 
informarles de lo sucedido; de haber decretado la prisión de varios reos, así como 
el arresto de su hijo. Todo ello, les decía, con gran disgusto, que será menor con 
las muestras de vuestra lealtad.

Este mismo día 30, a la una de la tarde, el príncipe Fernando aprovechaba la 
ausencia de su padre, que había salido de caza, para comunicar a su madre su 
deseo de hablar con ella para hacerle declaraciones de la máxima importancia. La 
reina no aceptaba la invitación pero delegaba en el ministro Caballero. Le contaba a éste “haber sido instrumentalizado por pérfidos consejeros –cuyos nombres 
le daba– no conformes con la situación que se estaba viviendo, que le habían 
hecho creer que Godoy aspiraba a apoderarse del trono, y que para evitarlo había 
escrito a Napoleón para pedirle la mano de una princesa de su familia; que había 
autorizado al duque del Infantado a tomar el mando de las tropas de Castilla la 
Nueva para cuando su padre falleciese; que los documentos encontrados habían 
sido redactados por el canónigo Escoiquiz, en connivencia con otros consejeros, 
ante los que había cedido en un momento de debilidad”.

El problema planteado en España adquiría, tanto a nivel nacional como internacional, enorme importancia. A Napoleón, implicado en su solución, no le interesaba, por el momento, verse comprometido en las disputas muy particulares de 
otra nación. Pero las tropas del general Junot, siguiendo sus órdenes, seguían 
avanzando hacia Valladolid, y el ominoso tratado de Fontainebleau todavía no 
había sido ni ratificado ni dado a conocer. Aunque sus intenciones se adivinaban, 
no estaban claras. Por otro lado, había que contar con el partido fernandino ya 
que había adquirido mucha fuerza, con una gran parte del pueblo a su lado.

La petición de perdón del príncipe a sus padres –debió pensar Godoy– podía 
darse por segura. El sobreseimiento de la causa podría ser, por tanto, una buena 
solución. La figura del príncipe quedaría dañada con el estigma de hombre inmaduro, y la suya –actuando como mediador en el conflicto– saldría reforzada. Al 
no dudar en que ésta era la mejor solución, se presentaba ante el príncipe portando dos cartas, redactadas con intenso patetismo, dirigidas una al rey y la otra a la 
reina, en las que reconocía humildemente su culpabilidad y pedía perdón.

El 5 de noviembre de 1807 el rey firmaba el decreto de perdón, del cual informaba a Napoleón. Se decía en él “que a ruegos de la reina, perdono a mi hijo, y 
le vuelvo a mi gracia cuando con su conducta dé pruebas de una verdadera reforma…” ordenando que “los mismos jueces que han entendido en la causa desde su principio, la sigan, y me consulten la sentencia, según fuesen la gravedad 
de los delitos y las personas en quienes recaigan”. El príncipe de Asturias quedaba libre de su arresto. Para los otros encausados se solicitaban penas muy duras, 
entre ellas la de muerte para Escoiquiz y el duque del Infantado. Sin embargo, el 
rey las conmutaba por las de confinamiento y destierro. La medida causaba sorpresa y extrañeza en muchos, pero se aportaban razones de Estado que podrían 
justificarlo. Entre ellas “la doblez y falsía con que el emperador intervenía en las 
discordias de la familia real española; la penetración de nuevas divisiones francesas en territorio español, sin conocimiento del soberano; el creciente afecto del 
pueblo español hacia el príncipe de Asturias, a pesar de sus flaquezas; la cada vez 
mayor repulsión sentida hacia la figura del príncipe de la Paz, al que se culpaba 
de ser el principal responsable de los males que estaba sufriendo España”76

Invasión de Portugal
El general Junot, al mando de 20.000 hombres apostados en Salamanca, emprendía la marcha hacia Lisboa, con la máxima urgencia, con la orden de apoderarse de la escuadra portuguesa y detener a la familia real. En la ciudad fronteriza 
de Alcántara (Cáceres) se le unían las tropas españolas, entrando juntos en Portugal; ocupaban la ciudad de Castelo-Branco, el 19 de noviembre de 1807, sin encontrar resistencia. El día 23 se hallaban en Abrantes, en la ribera del Tajo, a poco 
más de cien kilómetros de Lisboa. Cuando el 30 de noviembre entraban en la 
capital portuguesa, el general Junot sufría una enorme decepción. La escuadra se 
había hecho ya a la mar escoltando a la familia real, con destino al Brasil, en 

76 Modesto Lafuente. o.c. Tomo 23. Cap. XIX
compañía de diez y ocho mil súbditos embarcados en veinte transportes. Contaba, además, con la protección de nueve navíos ingleses. Habían dejado nombrada 
una Junta con instrucciones de mantener la paz.

Tropas españolas, por su parte, ocupaban con gran ejemplaridad, el Alentejo, 
en el sur de Portugal; Oporto, en el norte, y la provincia de entre el Duero y Miño 
destinada, como se había previsto, para indemnizar a los reyes de Etruria. El general Junot, sin embargo, publicaba un bando, en Lisboa, por el que se daba a 
conocer que todo Portugal se ponía bajo la protección y gobierno del emperador. 
Portugal, indefensa, se encontraba bajo el poder de las tropas napoleónicas. Junot 
la sometía al pago de impuestos, confiscación de mercancías y, mucho peor, a la 
rapiña de objetos preciosos, obras de arte, y cuadros de los palacios reales.

El tratado de Fontainebleau no se cumplía nada más que en las cláusulas favorables a Napoleón. Los reyes de Etruria eran expulsados de sus territorios italianos, sin ser compensados con los portugueses. En cuanto a España, se daban órdenes terminantes de invadirla, aunque aparentando hacerlo de forma pacífica, 
como aliados. A través de los pasos occidentales y orientales de los Pirineos penetraban en España 100.000 soldados franceses, que ocupaban, valiéndose de la 
astucia y del engaño, todos los fuertes y lugares estratégicos del norte de España, 
sin la autorización ni objeción alguna del generalísimo Godoy. No había olvidado 
Napoleón la orden que había dado para que se trasladasen a Tolón los seis navíos 
de Cartagena, y que Cayetano Valdés no cumplió al entrar en Mahón alegando 
malos tiempos. La orden.llegaba ahora terminante. Valdés era relevado por el 
general Salcedo, que era conminado a cumplirla de forma inmediata.

Al comienzo del mes de enero de 1808, el general Dupont se hallaba ya establecido en Valladolid con 24.000 infantes y 3.500 a caballo; a mediados de ese mes el
mariscal Moncey ocupaba Burgos con un contingente parecido; y en febrero el
general Duresme ocupaba Barcelona; y argumentando que los ingleses estaban preparando, por el sur, unas operaciones contra España, las tropas francesas invasoras
alcanzaban los cien mil efectivos previstos. Con este comportamiento Napoleón
quedaba deshonrado; su traición a lo acordado quedaba al descubierto.

Era el confidente de Godoy en París, Eugenio Izquierdo, quien le informaba de
las condiciones que ahora exigía el emperador francés para dar solución al problema español: 1/ Libertad de comercio para españoles y franceses en sus respectivas
colonias, 2/ Portugal pasaría a poder de España, a cambio de la entrega a Francia de
territorios equivalentes al sur de los Pirineos, 3/ Arreglo definitivo de la sucesión al
trono en España, 4/ Nuevo tratado de alianza ofensiva y defensiva que sustituiría al
de Fontainebleau.

Alarmado por estas exigencias, Godoy convocaba un Consejo de ministros, 
con la presencia del rey, al que se proponía comunicase a Napoleón la petición de 
suspender la entrada de tropas en España, por no ser necesario para su defensa, y 
dar cumplimiento a los tratados ya firmados. La propuesta no era aceptada por 
Carlos IV, al considerarla muy dura y enojosa para el emperador, ni por los ministros al estimar que, muy posiblemente, lo pretendido por éste era la destitución 
del príncipe de la Paz. El nombramiento de Murat, como lugarteniente de Napoleón en España, infundía, por otra parte, muy serias sospechas sobre sus verdaderas intenciones. Como medida de precaución el Consejo decidía trasladar a la 
familia real a un lugar seguro, como Sevilla o Cádiz, con escolta del ejército, para 
desde allí pasar a las Baleares o América, al igual que lo hecho por los príncipes 
de Portugal.77

Con todas estas intrigas se había logrado soliviantar al pueblo español. “La 
rebelión, en España, estaba a punto de estallar”.

El motín de Aranjuez
El príncipe de Asturias, y sus partidarios, no deseaban el traslado de la casa 
real por suponer que la intervención francesa iba dirigida principalmente contra 
Godoy. Éste, el 13 de marzo de 1808, se trasladaba a Aranjuez donde se hallaban 
los reyes, así como su amante María Tudó –condesa de Castillo Fiel– y familiares. Conseguida la aprobación de Carlos IV para ser trasladado a Sevilla, Godoy 
lo comunicaba a sus ministros. Había que tomar una pronta decisión. Las tropas 
de Murat se encontraban ya en Somosierra, y las de Dupont avanzaban sobre 
Segovia y el Escorial. Se aceleraban los preparativos de marcha. El pueblo de 
Aranjuez, incrementado por grandes contingentes procedentes de Madrid y de la 
región –entre ellos muchos profesionales del alboroto–, se manifestaba de forma 
amenazadora en contra del traslado. Una proclama de Carlos IV, del día 16, lograba tranquilizar a la muchedumbre. Pero la orden de traslado no había sido revocada. Nuevas consignas hacían subir peligrosamente la ira contenida del gentío. A medianoche del 17 de marzo, éste veía salir de la casa de Godoy un 
carruaje, con su correspondiente escolta, en el que viajaban María Tudó y familiares, al que se trataba de detener. El estampido de un disparo se convertía en el 
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detonante del estallido de odio y violencia del populacho, que se lanzaba al asalto de su casa. Tanto los muebles como los objetos de valor se lanzaban a la calle 
por las ventanas, y se hacía con ellos una gran hoguera. La búsqueda de Godoy, 
oculto, resultaba infructuosa, y a ello le debía su vida. Su amante y una hija eran 
conducidos a palacio sin daño alguno.

El 18 de marzo Carlos IV firmaba un decreto por el que se exoneraba a Manuel Godoy, príncipe de la Paz, de sus empleos de generalísimo y almirante, 
concediéndole el retiro en el lugar que estimase más conveniente. Y, en este mismo día, el rey escribía a Napoleón para darle cuenta de lo ocurrido, y expresarle 
su afecto y fidelidad. En la noche de este día Godoy era descubierto y hecho 
preso. La chusma, desbocada, pretendía darle muerte. Carlos IV acudía a su hijo 
Fernando para que intercediese por él, lo que lograba bajo la promesa de que sería juzgado y castigado con arreglo a las leyes.

Abdicación de Carlos IV
Con una aparente tranquilidad en las calles de Aranjuez, a las dos de la tarde 
del 19 de marzo, la gente advertía la salida de un carruaje del cuartel en el que se 
hallaba preso Godoy, quien, por orden del rey, era trasladado a Granada. Conocida la noticia, el populacho acudía en masa, en actitud amenazadora, y mataba 
alguna de las caballerías del tiro, para impedir su marcha. El motín adquiría, una 
vez más, un cariz muy peligroso. Sus consecuencias se adivinaban sangrientas. 
Para evitarlas, algunos, entre los más leales colaboradores de Carlos IV, le aconsejaban la abdicación en su hijo Fernando. La decisión, muy difícil, era finalmente tomada. Al anochecer de este día Carlos IV firmaba un decreto en el que decía: 
“Es mi real voluntad que el príncipe de Asturias sea reconocido y obedecido 
como rey y señor natural de todos mis reinos y dominios”.

La noticia, difundida con enorme rapidez, era acogida con gran alegría y ruidosas expresiones de júbilo. Fernando VII, el nuevo rey, recibía en palacio las 
aclamaciones de sus súbditos. En toda España la noticia era también recibida con 
gran entusiasmo y alborozo, al igual que en Madrid, en donde los enemigos de 
Godoy celebraban la fiesta, y daban rienda suelta a su odio, asaltando su casa, 
arrojando sus muebles y enseres a la calle, que ardían a continuación en una descomunal hoguera.

La primera medida que tomaba el nuevo gobierno –en el que, por cierto, se 
habían respetado a bastantes de sus antiguos ministros, entre ellos Ceballos, el 
secretario de Estado–, era la de levantar el confinamiento de los implicados en la 
conjura del Escorial, y llamarlos a la Corte donde recibían cargos y empleos; sin 
olvidar al insigne Jovellanos, que era liberado de su prisión en Mallorca. A Godoy, por el contrario, se le trasladaba al castillo de Villaviciosa y, al igual que a 
sus allegados, se le confiscaban todos sus bienes y exigían las responsabilidades 
de rigor.

* * *
El 23 de marzo el general Murat, al frente de sus tropas, con el espectacular 
boato de su corte, hacía su entrada en Madrid. Como buen y fiel aliado, el pueblo 
madrileño le dispensaba una alegre y sincera acogida. Al día siguiente lo hacía el 
nuevo monarca, procedente de Aranjuez, al que se recibía no sólo con entusiasmo 
sino con pruebas de verdadero afecto. Pero no había gustado a los madrileños el 
que contingentes de tropas francesas maniobrasen por lugares por los que debía 
pasar el rey; ni que el gran duque de Berg se trasladase desde su residencia en el 
Buen Retiro a la del príncipe de la Paz sin solicitar la debida autorización; ni que 
el embajador francés fuese el único miembro del cuerpo diplomático que todavía 
no había reconocido a Fernando VII. Se trataba de actos que resultaban sospechosos. No gustaba tampoco el tono autoritario con que se comportaban los generales franceses.

Unos días después, toda España sufría un acto de vergonzosa humillación. El 
gran duque de Berg comunicaba al primer secretario de Estado el deseo de S.M.I. 
el emperador de los franceses y rey de Italia de poseer la espada que Francisco I, 
rey de Francia, rindió al emperador Carlos V en la batalla de Pavía, que se conservaba en la Armería real desde el año 1525. El deseo de S.M.I. quedaba satisfecho. La espada se colocaba sobre una bandeja de plata, cubierta por un paño de 
seda, y en una carroza de gala, flanqueada por lacayos reales, con grandes libreas, 
era llevada a la residencia del general Murat.

El golpe de gracia ante la humillación sufrida corría a cargo de los reyes. La 
reina escribía al gran duque de Berg una carta, llena de inconveniencias y faltas 
de tacto, para pedir su intercesión por la vida y bienestar del príncipe de la Paz. 
También lo hacía el rey a Napoleón, a través de Murat, el 23 de marzo de 1808, 
en la que le manifestaba “haber renunciado a favor de su hijo por la fuerza de 
las circunstancias, cuando el estruendo de las armas y los clamores de una 
guardia sublevada le hacían conocer la necesidad de escoger la vida o la 
muerte… Yo fui forzado a renunciar… Dirijo a V.M.I. y R. una protesta 
contra los sucesos de Aranjuez y contra mi abdicación”. Una indignidad de la 
que sólo cabía esperar el desprecio del invencible y ambicioso emperador.

Fernando VII y su Gobierno, por su parte, informaban de que su política con 
nuestra aliada Francia continuaría siendo igual a la seguida hasta el momento; y 
se anunciaba que el emperador iba a realizar próximamente una visita amistosa a 
España, por lo que esperaba que el pueblo español le dispensase una especialísima y acogedora bienvenida. La confianza generada por esta visita era tan grande, 
que se llegaba a ordenar el regreso a Portugal de las tropas españolas allí destacadas, que habían sido traídas a España, por el príncipe de la Paz, ante el temor 
de tener que ser utilizadas contra los franceses que habían invadido el país. Unos 
días después se comprobaba no haber nada cierto acerca de la visita del emperador, por lo que se suspendían todos los preparativos de marcha. Se propagaba, 
además, que la noticia de la visita podría haber sido un engaño de Murat.

Sí se anunciaba en firme que el emperador acudiría a Bayona. Para darle la 
bienvenida e invitarle formalmente a visitarnos, Fernando VII enviaba como adelantados a tres grandes de España. Los planes de Napoleón eran totalmente desconocidos. Murat, su lugarteniente y cuñado –que seguía sin reconocer a Fernando VII– ignoraba también como iba a resolver el problema planteado entre Carlos 
IV y su hijo, aunque sospechaba que el trono de España recaería en algún miembro de la familia Bonaparte.

Dramáticos sucesos en Bayona
Los acontecimientos derivados del motín de Aranjuez daban mucho que pensar a Napoleón, hasta que, por último, decidía sentar en el trono de España a uno 
de sus familiares. El 27 de marzo escribía a su hermano Luis, rey de Holanda, 
para ofrecerle este reino. La negativa a su propuesta le obligaba a maquinar otras 
combinaciones, y a seguir sin reconocer, por el momento, a Fernando VII. Napoleón y Murat –que se encontraba en Madrid, al frente de 40.000 hombres– no 
estaban de acuerdo sobre el futuro que debía darse a España. La carta que el emperador escribía a su cuñado, el 29 de marzo, era suficientemente clara. Le decía: 
“Temo que me engañéis sobre la situación de España como os equivocáis vos 
mismo…No creáis que atacáis a una nación desarmada, y que no necesitáis mas 
que presentar vuestras tropas para someter a España. La revolución del 20 de 
marzo prueba que los españoles tienen energía… La aristocracia y el clero son 
dueños de España; si temen por sus privilegios o existencia, provocarán contra 
nosotros un alzamiento en masa, que podrá eternizar la guerra… El príncipe de 
Asturias no tiene ninguna de las cualidades necesarias al jefe de una nación; 
esto no impedirá que para oponérnosle se le haga un héroe… España tiene más 
de cien mil hombres sobre las armas, y esa fuerza es más que suficiente para 
sostener con ventaja una guerra interior; divididos en muchos puntos, pueden 
servir de mucho para el levantamiento general de la monarquía”. Esta carta, sin 
embargo, no era remitida, puesto que, el día 30, Napoleón recibía noticias de 
Murat con las que le proponía otros planes, más tortuosos, a los que daba su conformidad. La carta, sin embargo, reflejo del pensamiento de Napoleón, resultaba 
profética.

El general Savary, hábil diplomático, iba a jugar un importante papel en esos 
proyectos en los que se trataba de engañar tanto a Fernando VII como a Carlos 
IV. Había que conseguir que Fernando fuese a Bayona para convencerle de la 
necesidad de unir España a Francia; y, en el caso de no aceptar la propuesta, se 
daría a conocer la Protesta de Carlos IV; para compensar a Fernando VII por su 
renuncia al trono se le ofrecería una compensación, a cambio de sus derechos, 
que podría ser, ¡otra vez!, el reino de Etruria. Savary salía para Madrid, para entrevistarse con Murat, y convencer a Fernando VII para que viajase a Bayona, 
hacia la que también partía Napoleón desde París, vía Burdeos. Sin sospechar la 
trampa que se les estaba tendiendo, la Corte de Madrid aceptaba gustosa la invitación, con el convencimiento de que en esta entrevista se obtendría el reconocimiento de Fernando VII. A lo único a que no se accedía era a la entrega del príncipe de la Paz, ni a su liberación de prisión, ni al sobreseimiento de su proceso.

El 10 de abril el rey Fernando, con su comitiva –entre ellos el general Savary– 
salía hacia Burgos, en la que, se le había asegurado, se encontraría con Napoleón. 
Pero éste ni aparecía ni nadie sabía nada de su llegada. Lo mismo ocurría en Vitoria a la que se llegaba el día 14. Ante esta incorrección Fernando VII comenzaba a sospechar que algo, que ignoraba, se estaba tramando. Savary se adelantaba 
a Bayona, fingiendo hacerlo en busca de noticias, y regresaba el 17 portando una 
carta del emperador. En ella se mostraba cortés, pero el tratamiento que le daba, 
será siempre el de Alteza Real y nunca el de Majestad; y se convertirá en una 
reprimenda por lo que en su opinión ha hecho mal. Así, mostraba su disconformidad con el proceso que se seguía al Príncipe de la Paz; al igual que con el derrocamiento de Carlos IV, el que aceptaría si se demostrase no haber sido debido a 
insurrección o motín; que su padre podía tener faltas, como él las tenía como hijo, 
de las que buena prueba era la carta que le escribió, y que siempre quiso olvidar. 

Siendo rey sabrá cuan sagrados son los derechos del trono: cualquier paso de un 
príncipe hereditario cerca de un soberano extranjero es criminal. Debe V.A.R. 
recelarse de las consecuencias de las emociones populares; se podrá cometer algún asesinato sobre mis soldados esparcidos; pero no conducirán sino a la ruina 
de España.

La carta de Napoleón, un 
verdadero jarro de agua fría, constituía testimonio 
suficiente para comprender cuáles eran sus planes. Sin embargo, ni Fernando VII 
ni los miembros de la comitiva parecían dudar de la amable acogida que se les iba 
a dispensar. El día 20, desde Irun, Fernando volvía a escribir a Napoleón anunciándole su inmediata llegada a Bayona; y recibía de los tres nobles enviados a 
presentarle sus respetos una mala noticia: El día anterior, el emperador había 
comentado que los Borbones no volverían a reinar en España. A su llegada a 
Bayona nadie recibía a Fernando VII en nombre del emperador. Una hora después lo hacía éste en persona, siendo recibido por el rey en la puerta de su casa, 
saludándose con un abrazo. La visita duraba sólo unos minutos, en beneficio del 
recién llegado para permitirle descansar del viaje y prepararse para la cena, a la 
que Napoleón le invitaba, en esa misma tarde, con toda su comitiva, en su residencia. Recibido en ésta, con toda cortesía y amabilidad, en su conversación, no 
daba a Fernando, en ningún momento, el tratamiento ni de Alteza ni de Majestad. 
Terminado el banquete, Napoleón pedía a Escoiquiz que permaneciese en palacio 
para conversar con él. ¡Había llegado el momento de poner las cartas boca arriba! 
¡De acabar con las hipocresías! ¡De decir la verdad!

El emperador hablaba al consejero sin rodeos. Le decía: Carlos IV había renunciado al trono obligado por acontecimientos violentos; Fernando había conspirado contra su padre; los intereses y la política del imperio exigían que los 
Borbones dejaran de reinar en España, nación a la que quería regenerar; Fernando tenía que renunciar a sus derechos al trono español, a cambio del cual se le 
concedería el reino de Etruria y le daría por esposa una sobrina suya; él no quería 
de España ni una sola aldea. Para terminar, le daba un ultimátum: De no estar
conforme con todo lo anterior, las hostilidades contra España comenzarían 
de forma inmediata. ¡Su declaración no podía ser más brutal! ¡Para el nuevo 
Carlomagno el tiempo de la cortesía, de la hipocresía, había llegado a su fin!

Posteriormente, en el curso de estas conversaciones –hallándose presentes los 
ministros de Fernando– intervenía de nuevo Napoleón quien, dirigiéndose al secretario de Estado, le decía: “Vuestro deber era servir a Carlos IV, al que abandonasteis a favor de un hijo usurpador, desempeñando el papel de traidor…Sabed que Carlos IV y la reina, son esperados en Bayona, y será con ellos, y no con 
el hijo, con los que en adelante trataré” Los ministros del Gobierno rechazaban 
de plano las propuestas del emperador.

Simultáneamente a lo que ocurría en palacio, el general Savary notificaba a 
Fernando, en nombre del emperador, que tenía que renunciar a la corona de España, un gesto que sería compensando con el trono de Etruria.

Napoleón había ordenado a Murat que le enviase a Bayona a Carlos IV, a la 
reina y al príncipe de la Paz. La presencia de éste último era imprescindible. Para 
liberarlo, de ser preciso, debía emplear la fuerza. Quería contentar a María Luisa 
que le había escrito en los siguientes términos: “Si no se salva el príncipe de la 
Paz, y si no se nos concede su compañía, moriremos el rey mi marido y yo”. Ante 
las amenazas de Murat –de los miembros de la Junta sólo se había opuesto con 
entereza a su liberación el ministro de Marina don Francisco Gil y Lemus– Godoy era puesto en libertad y, con escolta francesa, se le trasladaba a Bayona. El 
lugarteniente de Napoleón tomaba también, en Madrid, la decisión de proclamar 
a Carlos IV como rey, argumentando que su abdicación había sido forzada, como 
había demostrado este mismo día con la presentación de su Protesta.

El 23 de abril los reyes, salían del Escorial, camino de Bayona, con escolta 
española y parte francesa. Se les dispensaba una despedida más bien fría, con 
respeto pero sin simpatía, al igual que la recibida durante el trayecto. La recepción en Bayona, a la que llegaban el 30 de abril, era, por el contrario, jubilosa y 
con todos los honores correspondientes a su condición de reyes. Acudía a recibirles su hijo Fernando, con el que se producía una situación de gran tensión. Les 
daba también su bienvenida el príncipe de la Paz, al que expresaban su inmensa 
alegría por verlo sano y salvo tras los peligros que había corrido. Unas escenas 
que, por su falta de naturalidad, presagiaban muy malas noticias.

Al día siguiente, Napoleón, invitaba a comer a los reyes. Al advertir que el 
príncipe de la Paz no estaba entre los invitados, exclamaba Carlos IV: ¿Y Manuel? ¿Dónde está Manuel? Napoleón enviaba a buscar a Godoy, en un gesto de 
gracia –comenta Modesto Lafuente– similar al que se concede a un condenado a 
la última pena. También, más tarde, era llamado Fernando. Carlos IV –de acuerdo 
previamente con el emperador– requería a su hijo para que le devolviese la corona que con violencia le había arrebatado. Ante el intento de réplica de Fernando, 
se desataba la ira de sus padres dando lugar a una situación de extremada violencia verbal. Fernando, que se retiraba avergonzado y humillado, presentaba, al día 
siguiente, un documento de renuncia, bajo las siguientes condiciones: 1/ Carlos 
debía volver a Madrid, él lo acompañaría, 2/ Las Cortes serían convocadas, 3/ En 
ellas se expondría su renuncia, 4/ Carlos no llevaría consigo a las personas que 
habían concitado el odio de la nación, 5/ En el caso de que su padre no quisiera 
reinar, lo haría él en su nombre y como lugarteniente suyo.

Carlos IV no estaba de acuerdo con estas condiciones. El 2 de mayo escribía a 
su hijo: “Los pérfidos consejos de los hombres que os rodean han conducido a 
España a una situación crítica; solo el emperador puede salvarla…Vuestra conducta conmigo ha levantado una barrera entre vos y el trono de España, y no es 
de nuestro interés ni de la patria el que pretendáis reinar…el intentarlo causaría 
inevitablemente vuestra ruina y la desgracia de España…”.

El 4 de mayo Fernando contestaba a su padre, con una extensa carta, en la que 
le advertía que se diese cuenta de lo que estaba en juego: “Excluir para siempre del 
trono de España a nuestra dinastía, para ser sustituida por la imperial de Francia…algo que no podemos hacer sin el expreso consentimiento de las Cortes y 
del pueblo español, y menos estando en territorio francés, sin libertad de decidir”.

Ese mismo día llegaba a Bayona la noticia de los gravísimos sucesos ocurridos
en Madrid el 2 de mayo. El emperador, personalmente, se lo comunicaba a Carlos
IV, y éste lo hacía a su hijo Fernando al que culpaba, sin duda, bajo la presión de
Napoleón, de ser el responsable del levantamiento, al igual que lo había sido del
de Aranjuez. En la tarde del día 5 se reunían Carlos IV, la reina María Luisa de
Parma y el rey Fernando VII, juguetes en manos del todopoderoso Napoleón.
Convenían en que Fernando presentaría, en la mañana del día 6, su renuncia escrita a favor de su padre. Pero Carlos IV, sin voluntad propia, sin medir las consecuencias del disparate que iba a cometer, se adelantaba, y sin esperar a la renuncia
de su hijo, presentaba, en la misma tarde del día 5, un documento por el que cedía
la corona de España a Napoleón, con sólo dos condiciones: mantener la integridad de la monarquía, y la de la iglesia católica con exclusión de otra alguna. Un
documento radicalmente ilegal por no contar con la aprobación ni de los ministros
del Gobierno, ni de las Cortes, ni de los múltiples estamentos del pueblo español.
Sus firmantes eran, el 5 de mayo de 1808, el gran mariscal de palacio general Duroc, en nombre del emperador, y nada menos que, Godoy, el príncipe de la Paz, por
Carlos IV. “Un convenio vergonzoso– escribe Modesto Lafuente– redactado entre amiguetes a la hora del café, tras una opípara comida, en la que unos trileros engañaban a un bondadoso anciano que creía, también, que el Estado era
él y del que podía disponer a su antojo”.

Era mucho lo que Napoleón había conseguido con sus malas artes, y su enorme poder, pero quedaba todavía un aspecto que convenía dejar bien solucionado: 
la renuncia de Fernando como príncipe de Asturias y heredero de la corona 
de España. Proposición que Fernando aceptaba como un corderito asustado ante 
la actitud enojada de su pastor. Los firmantes del convenio, el 10 de mayo, eran 
el general Duroc y el ahora sumiso consejero Escoiquiz.

Godoy y Escoiquiz, los otrora enemigos irreconciliables, que con sus desafortunadas políticas habían llevado a España a la ruina, a la defunción de la dinastía 
borbónica, y a un futuro que se presagiaba trágico, se convertían en los notarios 
de tan vergonzosa humillación.

“El mismo día 10 eran internadas en Francia todas las personas de la familia 
real española. Carlos, María Luisa, la reina de Etruria y sus hijos, y el príncipe de 
la Paz, salían para Fontainebleau, para trasladarse después a Compiegne; Fernando, con su hermano Carlos y su tío don Antonio, para el palacio de Valençay, 
propiedad del príncipe Talleyrand, que les era destinado…” En el convenio del 5 
de mayo se especificaban las subvenciones, prebendas y regalías, otorgadas a los 
implicados para endulzar la amargura de su desventurado retiro.

El 12 de mayo de 1808, el príncipe de Asturias, y los infantes don Carlos y don 
Antonio dirigían a los españoles, desde Burdeos, una proclama, con la que se les 
pedía “mantenerse tranquilos, esperando su felicidad de las sabias disposiciones, 
y del poder de Napoleón”. Un documento que había sido redactado por el consejero Escoiquiz,78 quien, una vez más, quedaba descalificado.

Heroico 2 de Mayo en Madrid
No era ajeno el pueblo de Madrid a los dramáticos acontecimientos que se estaban produciendo en Bayona, ni a la amenazadora presencia de las decenas de miles
de soldados franceses presentes en la capital y en toda España. Su indignación se
hacía general y adquiría un peligrosísimo nivel próximo al estallido popular.

Ausentes el secretario de Estado Ceballos y sus principales ministros, presentes en Bayona, el gobierno de la nación había recaído en manos de una Junta, 
presidida por el príncipe don Antonio –hermano de Carlos IV–, sin capacidad de 
decisión, y pocas dotes de mando.
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La superioridad de las tropas francesas de Murat, dentro de Madrid, y de los 
generales Moncey y Dupont en sus alrededores, resultaba abrumadora. El intentar hacerles frente, disponiendo sólo de unos tres mil hombres, era una verdadera 
locura.

El 30 de abril, Murat se presentaba ante la Junta, con una carta de Carlos IV
dirigida al presidente, con la que solicitaba el traslado inmediato a Bayona de su 
hija, la reina de Etruria, y de su hijo el infante don Francisco, menor de edad. 
Ante la negativa de la Junta a permitir la salida del infante, el gran duque de Berg 
insistía en su petición, el 1 de mayo, amenazando con el uso de la fuerza. La Junta cedía a su brutal presión; y temerosa de que se la privase de libertad, este mismo día, se procedía a nombrar otra Junta que pudiera sustituirla. De ella pasaban 
a tomar parte, entre otros, los capitanes generales de Cataluña y Castilla la Vieja, 
el teniente general de la Armada Antonio Escaño, Jovellanos, y Juan Pérez Villamil del almirantazgo, fijándose su sede en Zaragoza, de forma provisional.

El 2 de mayo de 1808 numerosos grupos de vecinos de Madrid y gentes de los 
pueblos próximos, se dirigían a palacio, desde donde se había corrido la voz de 
que.iban a partir para Bayona varios miembros de la familia real. La partida de la 
reina de Etruria no importaba al pueblo, pero se oponía visceralmente a que lo 
hiciese el infante don Francisco, todavía un niño. La refriega con un pelotón de 
soldados franceses se hacía inevitable. La reacción de Murat, desproporcionada, 
era inmediata. Todo un batallón, dotado con dos piezas de artillería, era enviado 
a la plaza de palacio, y abrían fuego contra los amotinados. Estos huían a la desbandada, pero el daño, irreparable, ya estaba hecho. Los madrileños no estaban 
dispuestos a sufrir semejante brutalidad. Las gentes, armadas con cualquier clase 
de arma de fuego u ofensiva encontrada a mano, se lanzaban a la calle, dispuestas 
a combatir al francés. Su gran número les hacía incluso pensar que su victoria era 
posible. Un sueño, puesto que el enemigo contaba con un ejército de grandes 
proporciones, muy bien armado, y aguerrido, contra el que había que luchar. La 
decisión, sin embargo, estaba tomada. No se podía permitir tanta humillación. La 
disyuntiva, la de siempre, era vencer o morir. La rebelión había dado comienzo y 
no podía darse marcha atrás. Nutridos grupos de madrileños se dirigían al parque 
de artillería con la esperanza de hacerse con algún armamento. Los capitanes 
Daoiz y Velarde, y el teniente Ruiz, se sumaban a los revoltosos, y aportaban tres 
cañones, servidos por unos cuantos soldados y muchos paisanos. Las bajas que 
causaban en una compañía de soldados franceses eran muy numerosas. El momentáneo éxito les hacía pensar que la victoria estaba de su lado. Pero la llegada 
de una columna enemiga, numerosa y bien armada, daba al traste con sus sueños. 
Durante el fragor de un combate no se piensa en la muerte sino sólo en luchar 
hasta que se caiga abatido. Las bajas entre los dos adversarios estaban siendo 
importantes; pero las fuerzas francesas mucho más numerosas y bien armadas, 
las hacía invencibles. Moría el teniente Ruiz, y muy poco después caía el capitán 
Velarde de un balazo. Los franceses se lanzaban al ataque, y a bayonetazos morían muchos madrileños, entre ellos el capitán Daoiz.

La Junta de gobierno solicitaba de Murat el fin de los combates, el cual, aceptado, daba término a la revuelta. La venganza francesa no se hacía esperar. Se 
publicaba una Orden del Día en los siguientes términos: 1/ Serán arcabuceados 
todos cuantos durante la rebelión han sido presos con armas, 2/ Todo corrillo que 
pase de ocho personas se reputará como reunión de sediciosos, y se dispersará a 
fusilazos, 3/ Toda villa o aldea donde sea asesinado un francés será incendiada, 
4/ Los amos responderán de sus criados; los empresarios de fábricas, de sus oficiales; los padres, de sus hijos; y los prelados de conventos, de sus religiosos, 5/ 
Los autores de libelos impresos o manuscritos, que provoquen a la sedición, los 
que los distribuyeren o vendieren, se reputarán agentes de Inglaterra, y como tales serán pasados por las armas.

El draconiano bando se cumplimentaba a rajatabla. Se producían fusilamientos en masa a lo largo del atardecer del 2 de mayo, que continuaban en la mañana 
del día siguiente. Murat, el gran duque de Berg, podía encontrarse satisfecho de 
la represión ejercida. Tristes méritos para un aspirante a ocupar el trono de España, su oculta ambición. Es muy posible que con la matanza llevada a cabo recordase lo que Napoleón le había profetizado sobre la forma de ser de los españoles.

El 3 de mayo salía para Bayona el príncipe Francisco, y el día 4 lo hacía el 
presidente de la Junta, don Antonio, con lo que se cumplimentaba el deseo de 
Napoleón de contar, en Bayona, con el mayor número posible de miembros de la 
familia real. La ausencia de este último en Madrid constituía para Murat una 
magnífica ocasión para solicitar su incorporación a la Junta, lo que le permitiría 
intervenir en el gobierno de España. Una Junta temerosa, amedrentada, mostraba 
una débil oposición a la prepotente petición, que era aceptada. Una nueva y vergonzosa humillación que enervaba más los ánimos de los ciudadanos.

El colmo de la deshonra, sin embargo, se alcanzaba con el decreto que, con 
fecha del 4 de mayo, enviaba Carlos IV a la Junta de gobierno en el que se decía 
algo tan insólito como lo siguiente: “Hemos tenido a bien nombrar lugarteniente 
general del reino a nuestro primo el gran duque de Berg, que al mismo tiempo 
manda las tropas de nuestro aliado el emperador de los franceses. Mandamos al 
Consejo de Castilla, a los capitanes generales y gobernadores de nuestras provincias, que obedezcan sus órdenes, y en calidad de tal presidirá la Junta de gobierno”. Se trataba de un insulto que indignaba a los madrileños que acababan de 
ser masacrados por el primo del rey. Sólo en un estado de terror podía Carlos IV
haberse prestado a firmar un decreto que suponía semejante humillación.

También Fernando VII dirigía a la Junta, el 5 de mayo, dos importantes escritos. Advertía, en el primero, que por hallarse privado de libertad, la autorizaba a 
dar comienzo a las hostilidades en cuanto se le obligase, con violencia, a su internamiento en Francia, a lo cual se oponía. Con el segundo, dirigido al Consejo, 
ordenaba convocar las Cortes, y tomar las medidas necesarias, para la defensa de 
la monarquía y de la nación. Constituían un soplo de aire fresco. Sin embargo, al 
día siguiente se recibía otro inimaginable escrito suyo, con el que informaba al 
Consejo que había devuelto la corona de España al rey, su padre, al que había 
ahora que obedecer. Una medida en abierta oposición a los anteriores escritos, 
que indicaba la falta de libertad, aparte de la ausencia de valores y convicciones, 
a la que estaba sometida la familia real.

Napoleón, el experto diplomático o, por mejor decir, el poderoso y taimado 
hipócrita, daba por finalizada la partida destinada a hacer desaparecer a los Borbones españoles. Su poder se había demostrado imbatible. Su decisión hacía 
tiempo que había sido tomada. La corona de España recaería sobre su augusta 
persona. Pero para que su decisión no aparentase ser una medida despótica, ordenaba a Murat, consiguiese de la Junta de gobierno, Consejo de Castilla y otros 
estamentos, quienes pidiesen al emperador tan alto nombramiento. La contestación, negativa, la resolvía Murat por la vía rápida. Convocadas las autoridades en 
su palacio, no le era difícil convencerlas, con sus persuasivas amenazas, de su 
conformidad.

Napoleón, por su parte, daba fin a la tragicomedia representada, convocando 
en Bayona, el 15 de junio, un congreso o Asamblea de Notables, al que se encargaba la redacción de una nueva Constitución para la nueva monarquía. No faltaba 
tampoco la sentida proclama que dirigía a los españoles con palabras tan entrañables como las siguientes: “Después de una larga agonía vuestra nación iba a 
perecer. He visto vuestros males y voy a remediarlos. Vuestra grandeza y vuestro 
poder hacen parte del mío. Vuestros príncipes me han cedido todos sus derechos 
a la corona de España…Vuestra monarquía es vieja; mi misión es renovarla; 
mejoraré vuestras instituciones, y os haré gozar, si me ayudáis, de los beneficios 
de una reforma, sin que experimentéis quebrantos, desórdenes ni convulsiones…
Quiero asegurarme por mi mismo de vuestros deseos y necesidades…No es vuestra la culpa de lo que os ha sucedido, son del mal gobierno que os ha regido…
quiero convertirme en el regenerador de vuestra patria”.


Lo que pretendía el emperador era, nada más y nada menos, que pasar sin
solución.de continuidad de ser un invasor, un tirano, un dictador sin escrúpulos,
que había conseguido aterrorizar a unos monarcas débiles e indolentes, entregados a un valido extremadamente ambicioso e incompetente, a convertirse en
un gobernante paternal, cuya única preocupación era la felicidad y bienestar de
sus vasallos.79

Levantamientos en toda España
La respuesta de los españoles a los indignos y humillantes sucesos ocurridos 
en Bayona no tardaban en llegar. España entera, heroicamente, se negaba a aceptar las vergonzosas condiciones que por la fuerza de las armas se les imponía. No 
se trataba de una rebelión organizada a nivel nacional por un grupo de personas 
distinguidas dispuestas a plantarle cara a un ejército que venía mostrándose invencible en Europa. Eran alzamientos particulares, a lo largo y ancho de la geografía nacional, que estallaban independientes, animados de un indiscutible sentimiento patriótico, por el que se lanzaban a una peligrosísima aventura. El futuro 
aparecía muy poco esperanzador, pero no podía permitirse que un pueblo, como 
el español, fuese atropellado y vejado como intentaba hacerlo el invicto emperador francés. La brillante historia de España, el recuerdo de sus victorias y derrotas, obligaba ahora, a sus hijos, a no temer el esfuerzo –sangre, sudor y lágrimas–, que se entreveía en el horizonte.

* * *
La conquista de la península hispánica por los romanos, tras vencer a los púnicos de Cartago, había supuesto guerras y luchas que duraban casi doscientos 
años. Durante ella se daban hechos tan heroicos como la defensa de Numancia; 
los protagonizados por el caudillo lusitano Viriato, al que había que asesinar con 
engaño, como medio de terminar con él; las hazañas de los pueblos cántabros, 
cuyos defensores escogían el suicidio antes que perder su libertad.
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Con la invasión de los llamados pueblos bárbaros –entre ellos los 
visigodos–
de la Europa occidental, se iniciaba el tránsito de la Antigüedad a la Edad Media 
y se daba comienzo a la formación de Europa. Los visigodos –arrianos– derrotados por los francos, católicos, se retiraban a la península ibérica y se establecían 
en Toledo. Leovigildo (569-586), brillante militar e insigne político, estaba a 
punto de conseguir la unidad territorial de España bajo el arrianismo. Era Recaredo (586-601), su hijo y sucesor, quien, convertido al catolicismo, lograba la tan 
anhelada unidad entre hispano-romanos y visigodos, y convertía a España en 
nación. A nuestros reyes, a partir de entonces, se les dará el título de Majestades 
Católicas, y los Concilios de Toledo se convertirán en el germen de los que, más 
tarde, surgirían las Cortes. 

Con Recesvinto (653-672) y su 
Liber Iudiciorum. Una fidex, unum regnum se 
lograba la fusión total entre los pueblos godos e hispano-romanos. Aunque también era a él a quien iba a corresponderle el triste honor de que en su reinado 
diese comienzo la decadencia del Estado visigótico. Su falta de carácter y poca 
energía, permitía que los partidos políticos sólo buscasen su propia conveniencia, 
poniendo en peligro la unidad de la nación; el incumplimiento de las obligaciones 
sociales y fiscales, la falta de espíritu de sacrificio, de sentido del deber, de entrega, de reciedumbre, conducía a la sociedad hispano-goda al aburguesamiento, la 
corrupción y la inmoralidad. El ejército, inevitablemente, perdía su vigor militar 
y su eficacia. Las consecuencias de este trágico panorama eran el derrumbamiento del Estado visigótico y su veloz conquista por lo árabes.

La reconquista del solar patrio, de casi ocho siglos de duración, se comenzaba 
desde el pequeño reino asturiano de don Pelayo –sucesor de la monarquía goda– 
“cuando parecía un pensamiento propio de locos e ilusos; ninguna provincia del 
antiguo Imperio romano, tanto de Oriente como de Occidente, caída en manos 
árabes, había reaccionado así”. La falta de unidad entre los siguientes reinos 
independientes era causa de derrotas y retrocesos. En Sagrajas –localidad entre 
Coria y Badajoz– Alfonso VI de Castilla era derrotado, en el año 1086, por los 
almorávides; en Alarcos, en la provincia de Ciudad Real, el derrotado por los 
almohades, en 1195, era Alfonso VIII, rey de Castilla, ahora separada de León..
Aprendida la amarga lección, la unión de Castilla, Aragón y Navarra, traía la 
victoria de las Navas de Tolosa (1212), seguida de importantes conquistas territoriales. En 1340 las tropas portuguesas se unían a las castellano–aragonesas y 
derrotaban a los benimerines en la batalla del río Salado, con lo que se abría a la 
Cristiandad el estrecho de Gibraltar, cerrado durante mucho tiempo al tráfico de 
mercancías entre el norte de Europa y el Mediterráneo.

La sucesora de Enrique IV (1454-1474) –rey de escasas virtudes y muchos 
defectos, de costumbres licenciosas, al igual que la sociedad de la época– sería, 
según pacto concertado en una venta próxima a los Toros de Guisando (Ávila), su 
hermana Isabel, y no su hija Juana, a la que se daba el apodo de la Beltraneja, 
para dar a entender que no era hija suya sino de Beltrán de la Cueva y Juana de 
Portugal. Isabel, en 1474, se proclamaba reina de Castilla –casada en 1469 con 
Fernando, hijo y heredero de Juan II de Aragón– y, en 1475, Juana se declaraba 
también heredera de la Corona. Estallaba una guerra de sucesión, que daba fin en 
1479 con la victoria de los castellanos, y la firma del tratado de Alcaçovas. Este 
mismo año moría Juan II de Aragón, al que sucedía su hijo Fernando. Las coronas 
de Castilla y Aragón quedaban unidas. Ante España se abría una etapa de gloria 
y esplendor. “Parecía haber un presentimiento universal de que una princesa sin 
más títulos que sus virtudes, hermana del más desgraciado monarca que había 
habido en Castilla, habría de ser la reina más poderosa, más grande, y más envidiable del mundo”80 “Unida a Aragón –una sociedad en regresión– Castilla se 
encontraba con las manos enteramente libres para tomar la iniciativa en la tarea 
de edificar la Monarquía del siglo XVI…El dinamismo que creó un imperio fue 
una aportación casi exclusiva de Castilla…pero detrás de Castilla se alzaba la 
Corona de Aragón, rica en experiencia administrativa y hábil en la técnicas de 
la diplomacia y el gobierno… El matrimonio de Isabel y Fernando demostró ser 
de hecho el preludio de un proceso vital; de un proceso por el cual la Castilla 
medieval asumía la dirección de la nueva España y marchaba a la conquista de 
un imperio”.81

* * *
Con toda esta historia pesando sobre el pueblo español, el primer levantamiento tenía lugar en Gijón (Asturias), el 9 de mayo, como protesta por el bando que 
Murat había proclamado en Madrid, y difundido en provincias. Grupos de estudiantes recorrían la ciudad con gritos de Viva Fernando VII y muera Murat. La 
Junta general del Principado aprobaba la revuelta y acordaba desobedecer al lugarteniente de Napoleón. La Audiencia provincial, sin embargo, no la aprobaba y 
la denunciaba a Madrid, que ordenaba proceder a su represión. Muy poco des
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pués, a los sublevados en Gijón les seguían los de 
Oviedo, que conseguían apoderarse de una cantidad muy importante de fusiles, y no dudaban, ni un instante, 
en declarar la guerra a Napoleón, al mismo tiempo que entraba en negociaciones 
con el gobierno inglés, del que pronto se comenzaría a recibir ayuda, Animados 
por los asturianos seguían el ejemplo León y Galicia.

El 26 de mayo estallaba la revuelta en 
Santander, que era acompañada por el 
repicar de las campanas de las iglesias, y el estruendo de los tambores que llamaban a la lucha. Muy pronto se les unían los de Laredo, con la aportación de cinco 
mil hombres que se apostaban en Reinosa y en el puerto del Escudo.

El levantamiento en
 La Coruña tenía lugar el 30 de mayo, con el asalto de la 
Capitanía General por la muchedumbre, dado el tibio proceder de su general, y 
apoderándose de cuarenta mil fusiles. Orense y Tuy se sumaban a la rebelión, al 
igual que lo hacía Santiago de Compostela que aportaba un batallón de estudiantes, que se unían a los cuarenta mil hombres que destacados en Oporto volvían a España. Solicitada la oportuna ayuda militar de la Gran Bretaña, ésta no 
tardaba en llegar. La respuesta de las autoridades estaba siendo, en general, bastante buena, aunque había lugares en que era de tibieza, e incluso de rechazo 
abierto, ante el temor de las consecuencias que podía acarrear. Esta última actitud 
estaba siendo causa de atropellos, y hasta de asesinatos cometidos por sujetos 
incontrolados, paranoicos, llevados por el odio o el resentimiento. 

Se sublevaba en
 Segovia la academia militar de artillería, que abandonaba la 
ciudad por hallarse en poder de los franceses. En Valladolid el pueblo, amotinado, daba muerte al capitán general por negarse a encabezar la insurrección, Y, por 
iguales motivos, se producían disturbios en Logroño, a donde había que enviar 
las tropas de Vitoria para apaciguar los ánimos.

Hechos similares se producían en Andalucía y Extremadura. En 
Sevilla, el 26 
de mayo, la sublevación daba comienzo en un regimiento que se apoderaba de las 
armas y munición guardadas en los parques de artillería. Se creaba la Junta Suprema de España e Indias de la que pasaban a formar parte distintas personalidades, como el clérigo Manuel Gil, confinado en el convento de Toribios de Sevilla, 
desde la conspiración tramada en palacio contra Malaspina. En el levantamiento 
se producían, también, excesos y asesinatos de traidores, los amigos de los franceses, por grupos de exaltados. Casi todas las capitales de Andalucía se adherían 
a lo prescrito por la Junta Suprema, con la creación de Juntas subalternas. En San 
Roque (Cádiz) se sumaba al alzamiento el general Castaños –el futuro vencedor 
en Bailén– jefe de la región militar, al mando de nueve mil hombres, y al que se 
nombraba comandante en jefe del ejército, que tenía que crear y formar, y que 
mantenía magníficas relaciones con el gobernador militar de Gibraltar.

Un caso delicado, con decisiones.que era preciso medir con prudencia, lo 
planteaba la situación de Cádiz. En el puerto se hallaba apostada la escuadra 
francesa del almirante Rossilly –el relevo de Villeneuve– con cinco navíos y una 
fragata, fondeados junto a los españoles. El capitán general del departamento 
marítimo, oída la opinión de su estado mayor, consideraba que el enfrentamiento 
a las fuerzas terrestres francesas, muy superiores a las españolas, era un acto suicida. Pero el soliviantado pueblo gaditano no estaba dispuesto a transigir con 
estas razones, y exigía al capitán general que declarase la guerra a Francia, y la 
rendición de su escuadra allí fondeada. Al día siguiente, 29 de mayo, un consejo 
de generales aceptaba la decisión popular, exceptuando el apoderarse de los barcos franceses, pues ello supondría la destrucción de los españoles al hallarse intercalados con ellos. Un grupo de exaltados, que daban al capitán general la calificación de traidor, asaltaba su domicilio, era detenido y, un asesino, le causaba 
la muerte en la plaza de San Juan de Dios. Con su sucesor, el general Morla –un 
heroico defensor de Cádiz contra un pasado ataque inglés– se creaba una nueva 
Junta, el 31 de mayo, que se ponía a las órdenes de la Suprema de Sevilla. Solicitado el auxilio de Gibraltar, se les enviaba una ayuda de cinco mil hombres bien 
pertrechados. Por su parte, el almirante Rossilly fondeaba sus barcos en los caños 
de La Carraca para protegerlos de los cañones de los fuertes y de los buques españoles. El 9 de junio éstos abrían fuego contra ellos, y en la tarde del día 10, se 
rendía la escuadra francesa.

El 6 de junio, la Junta Suprema de Sevilla declaraba la guerra a Francia y prometía no abandonar la lucha hasta que Fernando VII pudiese regresar a España 
libremente, y ofrecía su apoyo a Canarias y a las posesiones españolas de América. Sin embargo, el capitán general de Granada no llegaba a tomar una decisión favorable a la sublevación; lo hacía ante la decidida intervención del padre 
Puebla, jerónimo, que se ponía al frente de los rebeldes. Las tropas quedaban bajo 
el mando del nuevo gobernador militar de Málaga, que se apresuraba también a 
pedir ayuda a los ingleses de Gibraltar. El populacho cometía con el antiguo gobernador de Málaga un execrable asesinato, por la odiosa razón de estar casado 
con Micaela Tudó, hermana de la amante de Godoy.

El capitán general de 
Badajoz, hombre indeciso y falto de energía, era calificado de traidor por las turbas sublevadas, que le daban muerte y arrastraban su 
cuerpo por la ciudad. Una nueva Junta llamaba a filas a todos los mozos disponibles, con los que se creaba un ejército de veinte mil hombres, mal armados pero 
dispuestos a luchar. También el capitán general de Cartagena era detenido, y 
posteriormente vilmente asesinado por la chusma incontrolada, y se creaba una 
nueva Junta en la que entraban a formar parte insignes marinos. Pronto se alzaba 
Murcia, de cuya Junta pasaba a formar parte el ya anciano conde de Floridablanca, como ejemplo para muchos.

En 
Valencia eran los hermanos Vicente y Manuel Bertrán de Lis los que preparaban la rebelión contra los franceses, con la distribución de armas y dinero a 
las personas en las que habían depositado su confianza. Cuando en la mañana del 
23 de mayo se leía el correo, recién llegado de Madrid, con las noticias de lo 
ocurrido en Bayona, el pueblo, presa de enorme indignación, prorrumpía en gritos de ¡viva Fernando VII! y ¡mueran los franceses! Un tal padre Rico, fraile 
franciscano, buen orador y decidido, hablaba a los miembros de la Audiencia, a 
los que no convencía de que debían sumarse al levantamiento, al aducir su falta 
de tropas, de armas y de recursos. Con el pueblo enfurecido, esperando la resolución de la Audiencia, se alzaba un modesto personaje que con voz potente se dirigía a la masa con las siguientes palabras: “Un pobre vendedor de pajuelas le 
declara la guerra a Napoleón: Viva Fernando VII y mueran los traidores”. El 
efecto electrizante de estas palabras enardecía a la multitud, que adoptaba una 
peligrosa actitud violenta. Se sabía que el capitán general había enviado a Madrid 
a una persona de su confianza para pedir consejo sobre su forma de actuar: apoyo 
o represión. Entre los amotinados se corría el rumor de que ese enviado acababa 
de llegar a Valencia, y por tanto, había que darle muerte. Se trataba del marqués 
de Albalat, que acababa de regresar de Requena y nombrado miembro de la Junta, contra el que se volvía la furia enloquecida de la multitud. De nada valía la 
protección que le proporcionaba un pelotón de soldados; el populacho, perdida la 
razón, conseguía hacerse con él, lo cosía a puñaladas, y, la cabeza cortada, era 
expuesta a la masa por traidor. ¡Se había cometido un horrendo crimen! Sin embargo, la tragedia acababa de empezar.

Entraba en escena un maléfico individuo, un tal Baltasar Calvo, un politizado 
canónigo de la catedral de San Isidro de Madrid, de malos antecedentes, que llegaba a la capital con ánimo de ponerse a la cabeza del levantamiento. Con manifiesta capacidad de arrastre lograba encaminar la multitud hacia la ciudadela, en 
la que la Junta, para evitar venganzas y daños mayores, había agrupado a un 
cierto número de franceses residentes en la ciudad. El sanguinario Calvo, ordenaba asesinar a los ciento cuarenta y tres franceses que allí se encontraban, sin que 
atendiese las peticiones de compasión formuladas por numerosos religiosos que 
acudían a la ciudadela. El enloquecido canónigo arengaba ahora a su cuadrilla de 
asesinos, a los que pedía terminar con los traidores de la Junta. En carta que dirigía al capitán general, le ordenaba que se le presentase en la ciudadela, de buen 
grado o lo haría por la fuerza. Hecha su presentación, le comunicaba su cese, y la 
disolución de la Junta, que constituía de nuevo con sus más directos criminales.

Sediento de sangre, ordenaba Calvo, conducir a la Plaza de Toros a otro numeroso grupo de franceses detenidos. Allí, en dos días, eran pasados a cuchillo, sin 
la más mínima compasión, trescientos treinta inocentes franceses. Dueños de la 
ciudad, los sicarios de Calvo cometían toda clase de crímenes, sembrando el terror. Como forma de acabar con él, Vicente Bertrán de Lis, le ofrecía un puesto 
en la Junta de gobierno. Conseguía así que acudiese a palacio, en la que se hallaba reunida la Junta. El padre Rico le acusaba de los espantosos crímenes que estaba cometiendo en la ciudad. Su arresto era inmediato y, con fuerte custodia de 
ciudadanos honrados, trasladado al castillo de Bellver, en Palma de Mallorca. 
Vuelto a Valencia, y juzgado, era condenado a muerte, por el infame procedimiento del garrote vil. Su cadáver era expuesto a los ciudadanos, con el siguiente 
cartel: “Por traidor a la patria, y mandante de asesinatos”. Se creaba también un 
tribunal para juzgar a sus sicarios, al que se criticó por su rigor: 200 ajusticiados. 
Con ellos, desaparecía el terror.

La Junta de 
Valencia, terminada esta pesadilla, podía pasar a la organización 
de su defensa. Con los recursos que se le enviaban desde Cartagena se organizaban dos cuerpos de ejército, uno de 5.000 y otro de 8.000 hombres. En Zaragoza, 
los sucesos de Bayona sublevaban a su población, obligaban a dimitir a su capitán general por su tibia respuesta, y se nombraba como sucesor a José Palafox, 
llamado a convertirse en el gran héroe de Aragón por sus dotes de mando, valentía, y espíritu de sacrificio.

El levantamiento en
 Cataluña resultaba mucho más difícil por hallarse invadida, con anterioridad, por las tropas francesas. Aún así, Lérida, ciudad no ocupada, cerraba sus puertas a las tropas francesas, y se preparaba para su defensa 
protegida por sus murallas. Y también, desgraciadamente, se cometían lamentables excesos en Tortosa y Villafranca del Penedés en las que se daba muerte a 
sus gobernadores por su falta de reacción. Muy difícil resultaba, así mismo, el 
levantamiento en Navarra y Vascongadas por la ocupación francesa de sus principales ciudades, ciudadelas y fuertes. El capitán general de Baleares, tras una 
primera fase de indecisión, se inclinaba abiertamente por la insurrección, y nombraba una nueva Junta, a la que se unían Ibiza y Menorca. En esta última se 
hallaba fondeada una escuadra, con tropas que alcanzaban los diez mil hombres. 
En Mallorca, por su parte, se reclutaba un ejército de voluntarios que se incorporarían a las operaciones en Cataluña.

En cuanto a las tropas españolas estacionadas en Portugal, su regreso a España 
era inmediato. Y Portugal, a su vez, se levantaba en armas contra la dominación
francesa, y entraba en negociaciones con Inglaterra en solicitud de ayuda. La 
Junta de Madrid, presidida y dominada por el gran duque de Berg, tampoco compartía esta rebelión, que con todos los medios a su alcance trataba inútilmente de 
evitar.

España entera se había levantado en armas contra la invasión napoleónica. 
¡Una verdadera locura! Pero el pueblo español estaba dispuesto a morir antes que 
perder su libertad.

Gómez de la Serna cita una frase del historiador inglés Charles Oman en su 
obra A history of the Peninsular War que merece la pena transcribir: “Un estallido de patriótico furor surgió entonces hasta en los rincones más apartados de la 
Península. El movimiento fue espontáneo, desinteresado y temerario, como hecho sin preparación; la nación española, herida en su orgullo, lanzó un reto a 
Napoleón, sin preocuparse de las consecuencias, sin contar sus propios recursos 
ni los del enemigo. Cada provincia y, a veces, cada ciudad, obraba por cuenta 
propia”82

José Bonaparte, rey de Nápoles, era, entre todos los hermanos de Napoleón el 
más capacitado para hacerse cargo de la Corona de España y de las Indias. Sobre 
él había decidido el Emperador que recayese tan alta responsabilidad, y, por ello, 
a José le cedía su trono. Para hacerse cargo de él, José Bonaparte hacía su presentación en Bayona en los primeros días de junio de 1808. Su primer decreto como 
rey se daba a conocer el día 10, para confirmar al gran duque de Berg en su cargo 
de lugarteniente general del reino; con otro decreto se daba a conocer el programa de su gobierno.

El 15 de junio se reunían, en Bayona, los miembros de la nueva Asamblea legislativa, para dar el toque definitivo a la Constitución que había sido presentada 
por Napoleón. Se había fijado como número de diputados el de ciento cincuenta. 
Los presentes –más o menos voluntarios– no llegaban a cien. Napoleón les daba 
a conocer su decisión de ceder la Corona de España a su hermano José. Posterior
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mente, el 5 de julio, se publicaría el 
Tratado de Cesión, en el que Napoleón hacía constar dos puntos de enorme trascendencia: 1/ La utilización conjunta del 
puerto de Pasajes, por la Marina francesa y española, y 2/ La frontera meridional de Francia con España se trasladaría a la orilla izquierda del río Ebro. 
Una vieja aspiración del emperador que, ¡por fin!, iba a verla convertida en realidad.83

En diez sesiones de trabajo la Constitución era revisada, corregida y aprobada 
tras someterse a votación. El 7 de julio de 1808 el rey, al igual que los diputados, 
prestaban juramento de fidelidad. Napoleón, presente en esta ceremonia, les dirigía un encendido y patriótico discurso. ¡De la tragicomedia representada no podía esperarse muy felices resultados!

Fernando VII escribía a Napoleón, el 22 de junio, desde su obligado retiro en 
Valençay, para exponerle su enhorabuena y satisfacción por el nombramiento 
recaído en su hermano José. También lo hacían los principales miembros de su 
comitiva, entre ellos Juan Escoiquiz, quienes también prestaban al nuevo rey juramento de fidelidad.84

El mismo 7 de julio José I nombraba a los ministros de su Gobierno y al personal de palacio. Entre los primeros, como ministro del Interior, figuraba Gaspar 
Melchor de Jovellanos; y de Marina, el general José de Mazarredo. A Jovellanos 
se le había incluido sin su conocimiento: renunciaba al cargo alegando motivos 
de salud. Extrañaba la aceptación de Mazarredo, al que se le culpó de afrancesado o josefino. Para Gómez de la Serna esta actitud fue adoptada por algunos 
personajes: unos por temor a las represalias o por necesidad, y otros convencidos 
de la bondad de su política reformista. Escribe: “El cambio de dinastía para los 
afrancesados venía impuesta por razones de orden político (promover reformas 
políticas y sociales); oponerse a los avances de las doctrinas revolucionarias; por 
conveniencia nacional (evitar la ruina que se derivaría de la guerra); y para evitar 
la desmembración territorial de España y la emancipación.de sus colonias americanas…y por considerar la política de su alianza con Francia como el mejor medio de defensa contra Inglaterra, nuestro peor enemigo”.

“También colaboraban con José I los generales de Marina Obregón –capitán 
general de Ferrol durante los cinco meses de denominación francesa– y el general 
Salcedo, relevo del general Cayetano Valdés en el mando de la escuadra refugia
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da en Mahón para no dirigirse a Tolón…El resto de la Marina, en bloque, no se 
adhirió bajo ningún pretexto a los josefinos y defendió como una piña el bando 
nacional…” Tiene, sin embargo, palabras de comprensión para los marinos afrancesados pues “lo fueron con el pensamiento puesto en su país; se equivocaron de 
bando y la política no perdona a los que yerran en su elección, pero merecen el 
reconocimiento de su buena fe, y doscientos años después, el perdón de la nación, ya que nunca intereses personales egoístas determinaron su conducta como 
marinos, y como personas, que fueron intachables hasta la muerte”.85

* * *
El 9 de julio José I salía de Bayona con destino a Madrid. La recepción oficial 
dispensada en las ciudades y pueblos del trayecto –muchos de ellos dominados 
por los franceses– era jubilosa, pero fría y silenciosa por parte de los pueblos. El 
20 de julio llegaba a Madrid, y el 25 tenía lugar su proclamación con toda solemnidad. Pero la acogida de los madrileños era, asimismo, fría y silenciosa, con las 
calles casi vacías, como era de esperar.

La figura de José I no fue nunca grata para los españoles. Sin embargo, hay 
autores, entre ellos Modesto Lafuente, que lo presentan como persona sensata y 
equilibrada. Escribe de él este último: “De carácter afable el rey José; atento y 
cortés en el trato; bastante instruido; fácil, y aun elocuente en el decir, si bien 
mezclando en sus discursos y arengas con palabras españolas, otras extranjeras, 
especialmente italianas, que solían excitar la sonrisa de los que le oían; no escaso 
de talento; versado en negocios; no censurable en sus costumbres, y animado de 
buenos deseos e intenciones, reunía prendas para haberse captado la voluntad de 
los españoles, si no los hubiese cogido tan lastimados en su noble orgullo, si hubieran podido olvidar su ilegitimidad y la manera indigna y alevosa como les 
había sido impuesto…José en otras condiciones y con autoridad y procedencia 
más legítima, podría haber hecho mucho bien a España…Pero era tal el aborrecimiento que la conducta de Napoleón había inspirado al pueblo, que el vulgo solo 
veía en su hermano al usurpador y al intruso, y lejos de reconocer en él prenda 
alguna buena, figurábasele un hombre lleno de defectos y de vicios…Se propaló 
que se daba a la embriaguez, y la plebe le designó para designarle con el apodo 
de Pepe Botellas, y acabando por creerlo la generalidad de las gentes…Se le hacía objeto de risibles farsas populares en las plazas y en los teatros, que influyeron de tal modo en su desprestigio, que ayudó poderosamente a mantener vivo el 
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odio a su persona y a su dinastía…Desde que puso su pie en España, demostró 
que no era déspota ni sanguinario”.
Y tenía la valentía de escribir a su hermano, en diversas ocasiones, verdades 
como las siguientes: “He llegado a esta ciudad (Vitoria) donde he sido proclamado ayer. El espíritu de los habitantes es muy contrario a todo esto…Nadie ha 
dicho hasta ahora toda la verdad a V.M. El hecho es que no hay un español que 
se me muestre adicto, excepto los que viajan conmigo. Los demás, según van 
llegando delante de mí a esta ciudad o a otros pueblos, se esconden, espantados 
por la opinión unánime de sus compatriotas”. Desde Burgos le escribía: “Parece, 
repito, que nadie os ha dicho la verdad exacta, y yo no debo ocultároslo… No 
creáis que el miedo me hace ver visiones… De cualquier modo que se resuelvan 
los negocios de España, su rey no puede hacer más que gemir, porque hay que 
conquistar por la fuerza…No me asusta mi posición, pero es única en la historia; 
no tengo aquí un solo partidario”. Y desde Madrid volvía a escribirle: “Yo tengo 
por enemigo una nación de doce millones de habitantes, bravos y exasperados 
hasta el extremo. Se habla públicamente de mi.asesinato; pero no es éste mi temor. Todo lo que se hizo aquí el 2 de mayo es odioso; no se ha tenido ninguna de 
las consideraciones que se debían tener para con este pueblo. La pasión era el 
odio hacia el príncipe de la Paz…Si Francia puso sobre las armas un millón de 
hombres en los primeros años en su revolución, ¿por qué España, aun más unánime en su furor y en su odio, no podrá poner quinientos mil, que serán aguerridos y muy aguerridos en tres meses?...No, señor; estáis en un error: nuestra 
gloria se hundirá 86en España”.

Capítulo VII






Fernando VII, rey de España

La guerra de la Independencia
El levantamiento del pueblo español en contra de un tirano que trataba de acabar con su libertad, dignidad y tradiciones, se había convertido en un hecho consumado. El desafío lanzado al hasta ahora imbatible ejército napoleónico era 
considerado por muchos como una muestra de enajenación. Pero España había 
sido humillada, profundamente herida en su dignidad. España, de forma unánime, decía ¡basta!, aun adivinando las consecuencias de la lucha que se avecinaba. 
No eran muchas las fuerzas que podía oponer a los franceses: unos 100.000 hombres, mal equipados, pobremente organizados, y dispersos por toda la geografía 
nacional; pero contaba con el apoyo total de la sociedad, dispuesta a vender caras 
sus vidas, y a aceptar las calamidades que la guerra traería consigo. Su larga duración, ¡seis años!, desde 1808 hasta 1814, iba a dejar a España deshecha, arrasada, en la más completa pobreza. Pero la guerra era ganada y España podía vanagloriarse de haber contribuido, de forma decisiva, al derrocamiento de un dictador 
del calibre de Napoleón.

Los franceses cuentan en España con 150.000 hombres, bien armados y disciplinados, que consideran suficientes para dominarla y sostener la monarquía de 
José Bonaparte. Los hechos, sin embargo, iban a demostrar lo equivocado de sus 
pronósticos. Su plan de conquista consta de dos fases: durante la primera habría 
que ocupar el norte de España, hacerse con sus principales ciudades, y mantener 
siempre abiertas las comunicaciones con Francia; el objetivo de la segunda sería 
adueñarse de Andalucía, con lo que se produciría el hundimiento de la nación.

Las tropas francesas, alcanzaban algunos éxitos iniciales, con tropiezos de 
diversa consideración, como los sufridos en la zona montañosa del Bruch catalán. Zaragoza y Gerona sufrían el acoso de la poderosa máquina militar francesa, 
que resistían con heroísmo increíble. En su defensa intervenían militares y paisanos, hombres y mujeres, jóvenes y ancianos, sanos y enfermos. Tras dos meses 
de continuados combates, y sufrir cuantiosas bajas, los franceses renunciaban a 
la conquista de Zaragoza.

Las operaciones en Andalucía se ponían bajo el mando del mariscal Dupont. 
Sus fuerzas eran derrotadas por las del general Castaños en Bailén, en combates 
que tenían lugar los días 18 y 19 de julio. Su capitulación, dejando diez y siete 
mil prisioneros, suponía una gravísima derrota que Napoleón no se podía permitir. Madrid era reconquistada el 13 de agosto; y en octubre toda la Península, 
hasta el río Ebro, quedaba prácticamente liberada. Una Junta Suprema Central
asumía el gobierno de España. 

La ayuda inglesa, en favor de Portugal y España, no tardaría en llegar. Una 
fuerza expedicionaria de 30.000 hombres, con su correspondiente artillería y caballería, desembarcaba en Portugal (al norte de Lisboa), al mando del general 
Wellesley –el futuro duque de Wellington–, que demostrará su valía y brillantez 
a lo largo de toda la guerra. El 21 de agosto sus fuerzas se enfrentaban, en Torres–
Vedras, a las del mariscal Junot a las que causaba mil ochocientas bajas. Un nuevo revés que las tropas napoleónicas encajaban con sorpresa.

Ante el mal cariz que la situación presentaba en España, Napoleón decidía 
intervenir directamente en la campaña. El 31 de octubre iniciaba su segunda invasión al frente de 300.000 soldados de su Grande Armée. Todo intento de resistencia era aplastado. Madrid volvía a recuperarse por los franceses, y las fuerzas 
inglesas que ayudan a España tenían que reembarcar en La Coruña.

A principios de 1809 Napoleón abandonaba España –requerido por sus problemas en Austria– en la que dejaba parte de su ejército con sus mejores generales.

El cerco de Zaragoza, con mayores fuerzas, se reanudaba a fines de diciembre 
de 1808 y su rendición se conseguía dos meses después. “De cien mil habitantes, 
entre vecinos y refugiados, habían perecido cerca de cincuenta mil”87. Escribía el 
general Lannes al emperador: “Jamás he visto, señor, un encarnizamiento igual 
al que muestran nuestros enemigos en la defensa de esta plaza. He visto a las 
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mujeres dejarse matar delante de la brecha. Cada casa requiere un asalto…Para 
tomar las casas nos vemos precisados a hacer uso del asalto o de la mina. Estos 
desgraciados se defienden con un encarnizamiento del que no es fácil formarse 
idea…La ciudad arde en estos momentos por cuatro puntos distintos, y llueven 
sobre ella centenares de bombas; pero nada basta para intimidar a sus defensores…”. También Gerona tenía que sucumbir a su segundo sitio.

En el mes de noviembre de 1809 el ejército español era derrotado en Ocaña; y 
el 3 de febrero de 1810 los franceses se presentaban ante Cádiz, que no podían 
conquistar por las dificultades derivadas de su carácter insular. Prácticamente 
toda España estaba en manos de los invasores.

Las guerrillas
A mediados del siglo II a.C., los pueblos de la Lusitania y Celtiberia hispánicas –lusitanos, vetones, carpetanos, oretanos y celtíberos– se levantaban en armas contra las poderosas legiones romanas invasoras. El personaje que acaudilla 
a los lusitanos es Viriato, que conseguirá reunir un ejército de unos diez mil 
hombres, entre ellos un buen número de vetones, a los que sabrá mandar con inteligencia, habilidad y disciplina, imponiendo a los romanos unas tácticas que los 
desconciertan: la guerra de guerrillas, la emboscada sorpresa, la huída aparente. 
No busca el enfrentamiento directo con el poderoso enemigo, sino cansarlo y 
agotarlo con el acoso continuo, con la utilización de sus diestros jinetes. Viriato 
se convertía, así, en un formidable enemigo.

Dos milenios después España volvía a recurrir a la guerra de guerrillas, en las 
que se alistaban gentes de todas las clases sociales, sin distinción, y que se extenderán por toda la geografía española, mandadas por hombres valientes, decididos, inteligentes, dotados con virtudes militares innatas, y que cuentan con el 
apoyo incondicional de todos los españoles. Todos, además, son necesarios en 
esta guerra total. Las mujeres y los niños, aprovisionan a los combatientes; envenenan los caballos de los franceses; abren zanjas en los caminos; proporcionan 
informaciones erróneas. Perfectos conocedores del terreno, se aprovecha de sus 
escabrosidades para castigar al enemigo; se le ataca cuando se retira, y se.retira 
cuando avanza, y se dispersa cuando resulta necesario. Objetivo principal será el 
ataque a los convoyes de aprovisionamiento del enemigo, el corte de las comunicaciones, el aislamiento en zonas comprometidas o de difícil defensa.

Los Espoz y Mina, los Díaz Porlier, 
El Empecinado, el cura Merino, y tantos 
otros, serán protagonistas de hazañas increíbles, animados de un profundo sentido religioso de la vida, y a ellos será debida, en gran parte, la victoria final.

El mariscal Suchet, comandante en jefe del Cuerpo de Ejército de Levante, 
que tenía que emprender la retirada a Francia por temor a que las guerrillas le 
cortasen las comunicaciones, escribía: “La guerrilla es la más peligrosa y aniquiladora en todos los combates”.

La reconquista del solar hispano
En los comienzos de 1812, la acción conjunta de las fuerzas británicas y del 
ejército español –que llegaba a alcanzar los 195.000 hombres– mandadas por el 
duque de Wellington, y las guerrillas, cambiaba el rumbo de la guerra. Napoleón, 
con la apertura de un segundo frente en España –que creyó podría ser dominada 
sin excesivas dificultades– había cometido un tremendo error, que iba a pagar 
muy caro.

En el mes de enero de 1812 se recuperaba Ciudad Rodrigo, y en abril Badajoz. En los Arapiles (Salamanca), el 22 de julio, los franceses sufrían una importante derrota, que ponía en peligro la posesión de Madrid. José I abandonaba la capital, que era tomada en el mes de agosto; a la que regresaba en el mes
de diciembre, y en la que permanecía hasta el 17 de marzo de 1813, fecha en la
que se trasladaba a Valladolid. Se daba fin al asedio de Cádiz, en donde, el 19
de marzo de 1812, se había proclamado la Constitución de la Monarquía Española. Tras la derrota sufrida por el ejército francés en la batalla de Vitoria, en
junio de 1813, José I pasaba a vivir en Bayona, en donde finalizaba su efímero
reinado, destronado por su hermano. El general Suchet decidía retirarse con su
Cuerpo de Ejército de Levante, por temor de ver cortadas, por su espalda, las
comunicaciones con Francia.

A fines de 1813 España se encontraba prácticamente liberada de invasores y, 
mucho más sensacional, a comienzos de 1814 se iniciaba la invasión del sur de 
Francia por tropas inglesas y españolas. Apunta Comellas que “si los éxitos españoles al otro lado de los Pirineos no fueron más espectaculares, ello fue debido 
al empeño de Wellington por frenarlos. No convenía a Gran Bretaña que España 
se sentara a la mesa de los vencedores con plenos derechos, y pudiese esgrimir 
la baza de una porción del territorio en su poder”88

El 13 de marzo de 1814 se firmaba, en Valençay, el tratado de paz hispano–
francés, con el que Francia renunciaba a intervenir en los asuntos de España, y se 
reconocía como rey legítimo a Fernando VII. Suponía el admitir, sin condiciones, 
la victoria alcanzada por España. Una victoria que, aparte del millón de muertos 
causados, la había dejado arrasada, arruinada y empobrecida, tras ser objeto del 
saqueo y pillaje –también de obras de arte y vasos sagrados de las iglesias– de las 
tropas invasoras.

Y Comellas vuelve a manifestar, “
que las grandes potencias –en el congreso 
de Viena–, en su empeño de arrogarse la exclusiva en el directorio de la nueva 
Europa, disminuyeron la importancia de la contribución hispana en el derrocamiento del Imperio napoleónico”

Napoleón, condenado a destierro. Fallecimiento. 
El absolutismo autoritario de Napoleón, las continúas guerras de conquista
en las que se hallaba empeñada Francia, a costa de tantas vidas inmoladas, estaban haciendo mella en sus ciudadanos; aparecían las muestras de descontento. El mismo Talleyrand, su ministro de Asuntos Exteriores, se veía implicado
en unas conversaciones destinadas a imponer una mayor racionalidad en la
violencia reinante. La enérgica intervención de Napoleón, en enero de 1809,
que hacía rodar unas cuantas cabezas, ponía fin a las buenas intenciones de los
conjurados.

Las victorias militares de Napoleón en la Europa central continúan. En mayo 
de 1809 conquistaba Viena y, poco después, los austríacos vencidos en Wagram, 
eran obligados a capitular. En España, la Iglesia católica se declaraba enemiga de 
Napoleón. Una ocasión que éste aprovechaba para, ¡nada menos!, que decretar la 
abolición del poder del Papa, proclamando a Roma ciudad imperial y libre. Pío 
VII excomulgaba a Napoleón y a sus principales colaboradores, a lo que el emperador respondía con la detención y destierro del Papa a Savona. El gobierno de 
la Iglesia católica pasaba a estar en sus manos, con lo que se igualaba al zar de 
Rusia, jefe de la Iglesia ortodoxa.

88 Comellas García–Llero, J.L. Guerra de la Independencia. GER. Tomo 12, p. 535
En noviembre de 1809, pedía al zar Alejandro I la mano de una hermana suya, 
a pesar de hallarse casado canónicamente con la emperatriz Josefina. La petición 
era rechazada, con gran disgusto de Napoleón, puesto que con ella buscaba la 
alianza franco-rusa prevista en sus planes para la organización del mundo europeo. Suponía, además, un desprecio, una injuria para su augusta persona, muy 
difícil de perdonar.

Por otro lado, no disgustaba a Napoleón la propuesta austríaca de casarse con 
la archiduquesa María Luisa de Habsburgo, hija del emperador Francisco I, y 
heredera del ya decadente Sacro Imperio Romano Germánico. Una corona que, 
sin embargo, pensaba, le proporcionaría gran esplendor. El casamiento con Josefina, de la que no había tenido hijos, se resolvía civilmente, sin mayores miramientos. Pero el Papa Pío VII, detenido en Savona, no accedía a la petición del 
emperador de anularla canónicamente. Lo hacía éste, por decreto, asumiendo la 
supremacía de la Iglesia católica. La boda se celebraba en París, en abril de 1810. 
A los cardenales que como protesta no asistían a la ceremonia se les castigaba de 
forma conveniente.

* * *
Carlos XIII de Suecia, sin herederos, adoptaba al mariscal Bernardotte, cuñado de José Bonaparte. Pero Bernardotte, por considerar perjudicial para Suecia la 
política seguida por Napoleón, aconsejaba a su rey ponerse bajo la protección del 
Zar Alejandro I. Procedía Rusia a la imposición de tasas a los productos franceses, permitiendo en los puertos del Báltico la libre circulación de mercancías, 
incluyendo las de procedencia inglesa. Las relaciones entre Francia y Rusia empeoraban. Esta última cuenta con la ayuda de Inglaterra, que se ha erigido en 
protectora de los belgas, holandeses, españoles e italianos. La Santa Sede se opone, con su inmensa fuerza moral, a las maquinaciones de Napoleón, que nombra 
a los obispos –volviendo a caer en los mismos antiguos errores de la investidura 
laica– y los convierte en funcionarios. Se siente dueño de Europa, y está dispuesto a acabar con el poderío ruso.89

El 24 de junio de 1812 Napoleón, al frente de un ejército de 550.000 hombres 
cruzaba el río Neman (Lituania) y marchaban hacia la ciudad de Vilna; el 17 de 
agosto, los rusos, cercados por los franceses, lograban escapar, retirándose hacia 
Moscú con muchas bajas; el 7 de septiembre sus tropas –con Napoleón enfermo, 

89 Pirenne, Jacques. o.c. Bonaparte intenta imponer a Europa un imperio autoritario. Tomo V. 
Capítulo Segundo
que le obligaba a dejar el mando de las operaciones– inflingían, en 
Borodino,
una fortísima derrota a los rusos, en la que perdían unos 50.000 hombres; el 14 
de septiembre Napoleón entraba victorioso en Moscú, con 95.000 soldados; piensa pasar el invierno en la ciudad, pero, el 15 de octubre, incendiada por sus habitantes, tenía que abandonarla. A partir de este momento, la retirada hacia el oeste, 
acosados continuamente por las tropas rusas, se convertirá en un verdadero infierno, en el que el hambre y el frío se cebará en los soldados franceses, que les 
causa una enorme cantidad de bajas.

Entre los días 26 a 28 de noviembre, el 
Gran Ejército, sometido a constantes 
ataques, lograba cruzar el río Berezina, helado, en el que perderían la vida unos 
30.000 hombres. El 8 de diciembre, poco antes de llegar a Vilna, Napoleón dejaba a sus soldados, y marchaba a París, en solitario, para llamar a filas a nuevas 
quintas de jóvenes necesarios para reponer las pérdidas sufridas. En Vilna, el 
ejército ruso rompía el contacto con las tropas francesas. Las bajas rusas ascendían, en total, a unos 250.000 hombres. Los franceses habían perdido las dos 
terceras partes de sus efectivos.90 El aniquilamiento de la Grande Armée, ya no 
temible, producía un levantamiento general en Europa contra Napoleón. Alemania y Prusia unían sus fuerzas. Austria establecía una alianza con Inglaterra.

En febrero de 1813 Alejandro I ocupaba Varsovia, y concertaba una alianza 
ofensiva-defensiva con Prusia, en contra de Francia. En el mes de marzo las tropas rusas ocupaban Berlín; y a la alianza ruso-prusiana se unía ahora Inglaterra. 
Napoleón, por su parte, para ganarse el favor de los franceses se reconciliaba con 
el Papa, con el que firmaba el Concordato de Fontainebleau, lo que le permitía el 
llamar a filas a los jóvenes de 19 años.

Entre los días 16 y 19 de octubre de 1813 Napoleón, al frente de 150.000 soldados, se enfrentaba en Leipzig (norte de Alemania) a los 300.000 de la coalición 
ruso-prusiana-inglesa y bávara. Los aliados conseguían la gran victoria, aunque 
el emperador lograba salvar parte de su ejército, con el que se retiraba a Francia 
y al que conseguía rehacer.

En diciembre de 1813 los ejércitos aliados daban comienzo a la invasión de 
Francia, por Suiza y el Rhin. En febrero de 1814 Napoleón volvía a obtener nuevas victorias contra los prusianos, a los que causaba pérdidas muy considerables. 
Pero el 30 de marzo París capitulaba, y al día siguiente hacían su entrada el Zar y 

90 DK Atlas of World History. Dorling Kindersley Limited. 80 Strand. London. Second Edition 
2005.
el rey de Prusia, que eran aclamados por la multitud. Y, una vez más, las clases 
dirigentes, encabezadas por Talleyrand, mostraban a Napoleón su disgusto y desacuerdo en su forma de actuar.

Con el tratado de Valençay, de mayo de 1814, se hacían las paces con España 

–y se daba libertad a Fernando VII–, aunque los beneficios de esta guerra de desgaste ya llegaban tarde.

El 6 de abril de 1814, Napoleón se veía obligado a abdicar, siendo confinado 
en la isla de Elba, a unas cuantas millas de la Toscana italiana, en la que iba a 
permanecer unos diez meses.

* * *
El mismo día de la abdicación de Napoleón el Senado pedía a Luis XVIII, 
hermano de Luis XVI, que ocupase el trono de Francia, instaurando una monarquía constitucional de régimen parlamentario. “La Casa de Borbón retornaba 
a París. Después de veintidós años de crisis y de guerras, el ciclo revolucionario se cerraba con la instauración de la monarquía constitucional, cuyo 
principio había sido proclamado por la Constitución de 1791”.

El inquieto Napoleón, encerrado en la pequeña isla de Elba, no se conformaba 
con llevar una vida tranquila, cómoda y placentera, y siente la necesidad de aprovechar una nueva oportunidad. El 1 de marzo de 1815, abandonaba la isla y desembarcaba en Francia, en las proximidades de Cannes, desde donde emprendía 
una marcha triunfal, aclamado por las gentes, en su viaje hacia París. El 20 de 
este mismo mes llegaba a la capital, y se alojaba en las Tullerías, ya abandonadas 
por Luis XVIII.

Murat quiso aprovechar la vuelta de Napoleón para hacerse con la corona de 
Italia. Pero los austriacos, vencedores el 3 de mayo de 1815 en la batalla de Tolentino, entraban en Nápoles, donde restauraban a Fernando IV de Borbón, que 
había sido expulsado por Napoleón en 1806 y huido a Sicilia, bajo protección 
inglesa.

El 1 de junio de 1815 las tropas francesas juraban fidelidad al Emperador en 
el campo de Marte de París, y al frente de 125.000 hombres salía nuevamente 
hacia el campo de batalla, en donde le esperaban 227.000 aliados. El combate 
tenía lugar el 18 de junio de 1815 en Waterloo, en tierras belgas próximas a Bruselas, donde sufría una sonora derrota.91

91 Llorca, Carmen.– Napoleón I de Francia. GER. Tomo 16, p. 567; Pirenne, Jacques – o.c. 
Napoleón se retiraba hacia París dispuesto a seguir la lucha, pero era obligado a
abdicar. Dos días después Luis XVIII regresaba a Francia. Los ejércitos aliados entraban en París el 3 de julio. Napoleón se rendía a los ingleses en Rochefort. Desterrado
a la isla de Santa Elena, en el Atlántico Sur, fallecía el 5 de mayo de 1821.

Fallecimiento de Carlos IV
También Carlos IV tenía que abandonar su dorado retiro en Compiegne, y 
marchaba a su querida Italia. Fallecía en Roma, el 19 de enero de 1819. Dejaba a 
los españoles una herencia lastimosa, con una perspectiva para el siglo XIX muy 
preocupante.

Tomo V, p. 296– da al ejército de Napoleón 275.000 hombres, y 825.000 al de la cuádruple 
alianza: 100.000 ingleses y holandeses concentrados en Bruselas; 150.000 prusianos situados en 
Namur; 350.000 austríacos sobre el Rhin; y 225.000 rusos en torno a Nuremberg. Napoleón trató 
de combatirlos separadamente, sin conseguirlo.
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Sexenio revolucionario. Cantonalismo.

Las Cortes de Cádiz 
Tras el levantamiento general de la población española se creaban las 
Juntas 
Provinciales, que declaraban la guerra a Francia. Muy pronto, a favor de una 
mayor eficacia, se veía la necesidad de contar con un organismo único, por lo que 
el 25 de septiembre de 1808 se daba paso a la que se denominaba Junta Suprema Central Gubernativa del Reino, constituido por 35 miembros, la cual, con 
sede en Aranjuez, comenzaba a dictar sus órdenes de gobierno. Su presidencia 
recaía en el ya anciano conde de Floridablanca –que fallecía poco después–, contando con personas de reconocido prestigio como Gaspar Melchor de Jovellanos y Antonio Valdés, general de Marina y ex ministro del reino.

El 9 de enero de 1809 la Junta Central firmaba en Londres un 
Tratado de Paz 
y Alianza con Inglaterra, por el que ésta, entre otros acuerdos, se comprometía a 
asistir a los españoles con todo su poder y reconocer a Fernando VII como único 
rey. También, el 22 de enero, los gobiernos españoles de América acataban la 
autoridad de la Junta Central y proclamaban que sus territorios no eran colonias 
sino parte integrante de la monarquía española.

Ante el temor de que los ejércitos franceses tomasen Aranjuez, la Junta Central decidía trasladarse más hacia el Sur, y elegía marchar hacia Badajoz, aunque 
terminaría en Sevilla dados los imparables avances de aquellos.

El 13 de enero de 1810 la Junta Central convocaba a los diputados en las Cortes para encontrarse, el 1 de febrero, en la Isla de León (San Fernando–Cádiz), y 
dar comienzo a sus trabajos de redacción de una nueva Constitución. Procedía, 
así mismo, a la creación de una Regencia de cinco miembros –uno de ellos el 
general de la Armada, Antonio Escaño– que tomaban posesión de sus cargos el 
31 de enero de 1810.

Escribía Gómez de la Serna que “
pese al influjo de los miembros (de la Junta 
Central) partidarios del absolutismo, y de la oposición de la oligarquía gobernante, se supo convocar con visión de futuro las Cortes y se preparó su reunión 
con el máximo esmero, lo que las convirtió en los adelantados y verdaderos inspiradores de lo que luego sería la Constitución liberal de 1812”.

“La apertura de las Cortes se fijó para el 24 de septiembre de 1810, verdadero comienzo de la primera revolución liberal española…Los diputados, tras un
misa del Espíritu Santo celebrada en la iglesia mayor de San Fernando, se trasladaron al teatro de la población (hoy teatro de Las Cortes), donde juraron el
cargo diputados y regentes…El 28 de octubre de 1810 se nombraba una nueva
Regencia, ahora de tres miembros, uno de ellos el jefe de escuadra Gabriel
Ciscar…aprobándose, en relación con la Marina, que los buques que necesitasen entrar en dique o no se pudiesen armar por falta de tripulaciones, pasasen
destinados a Mahón y La Habana…acordándose la preparación de un proyecto
de Constitución política de la monarquía…y declarando, por unanimidad, el 1
de enero de 1811, nulas y de ningún valor las renuncias hechas en Bayona por
Fernando VII, no reconociéndose ningún tratado otorgado por el rey mientras
se halle prisionero”.

“Las Cortes en la Isla de León daban fin a sus sesiones el 20 de febrero de 
1811, y se abrían en Cádiz el 24 de ese mes, en la Iglesia de San Felipe Neri…Se 
redactaba la Constitución, que era aprobada el 19 de marzo de 1812, fecha en la 
que era jurada por todos los diputados y regentes, adoptándose ese día como aniversario de la exaltación de Fernando VII al trono”.

“La peste amarilla hacía que las Cortes permaneciesen poco tiempo en Cádiz, 
volviendo el 13 de octubre de 1813, a la Isla de León –para reunirse en el Convento de las Carmelitas Descalzas–, en la que, no obstante su proximidad, no 
existía la peste…El 15 de enero de 1814 la Cortes se trasladaban a Madrid, junto 
con la cuarta Regencia”.92

La Constitución de 1812, sin embargo, iba a disfrutar de muy pocos años de 
vigencia. El siglo XIX se presentaba turbulento.

92 Gómez de la Serna y Nadal, José. o.c. Capítulo VIII

El sexenio revolucionario y el cantonalismo
“La historia de España del siglo XIX abunda en toda clase de convulsiones 
bélicas, políticas, económicas y sociales. Con la excepción de algunos períodos 

–por desgracia bastante cortos– en los que reina una mayor o menor tranquilidad 
y durante los cuales se consigue un cierto grado de desarrollo, prosperidad y 
bienestar económico, el resto del siglo es una continua sucesión de hechos desdichados. Las ideologías revolucionarias que se extienden por Europa, la dolorosa 
emancipación de nuestras provincias ultramarinas, las guerras dinásticas, las ambiciones políticas, la pobreza y el hambre, parecen ponerse de acuerdo para convertir a España en un país ingobernable. Los egoísmos, los personalismos, las 
ansias de poder, la falta de solidaridad, la demagogia, los profundos cambios que 
se operan en una sociedad que comienza a vivir la revolución industrial, la falta 
de acuerdo de los políticos en cuanto a la mejor forma de gobierno, conducen al 
abatimiento progresivo del país y, en definitiva, a su ruina. Existen, naturalmente, 
muchas personas bienintencionadas que sólo buscan el bien de la nación, pero la 
falta de unidad, las oposiciones sistemáticas, la improvisación, la ausencia de 
programas sociales bien estudiados, harán que los resultados de sus esfuerzos 
sean estériles y que el pueblo español sufra.

Dentro de este poco reconfortante cuadro, el 
Sexenio Revolucionario que va 
desde 1868 a 1874 resulta especialmente doloroso, al mismo tiempo que apasionante.

Desde 1833 reina en España Isabel II, hija de Fernando VII y de María Cristina de Borbón. Su elevación al trono, cuando todavía es sólo una niña de trece 
años, ha venido precedida de un pleito dinástico que va a durar casi un siglo y que 
será la causa de varias guerras civiles. La Ley Sálica sólo permite el acceso a la 
Corona de los hijos varones. Fernando VII, sin descendencia hasta entonces, y 
ante el temor de que María Cristina tenga una hija, procede a la abolición de esa 
ley, lo que perjudica a su hermano Carlos. Los carlistas no acatan la medida, por 
considerarla ilegal al no haber sido refrendada por las Cortes.

El Partido Moderado –el mejor organizado y con hombres más capaces– se 
hace cargo del poder durante diez años. Sin embargo, las continuas intentonas 
revolucionarias, promovidas casi siempre por el Partido Progresista, han dado 
lugar a que durante ese período se nombren nada menos que trece Gobiernos. En 
1854 consiguen los progresistas hacerse con el poder, pero no son capaces de 
gobernar. A partir de esta fecha hace su aparición el Partido Demócrata, constituido por progresistas que se encuentran a la izquierda de su partido, el cual cuenta 
con un programa social más definido.

Con los moderados y progresistas descontentos se forma, unos años más tarde, 
el Partido Unionista, el cual gobierna durante el quinquenio que va de 1858 a 
1863. Supondrá ésta una etapa de tranquilidad, durante la cual se construyen ferrocarriles, y se desarrolla la minería, la industria metalúrgica y la producción 
textil.

Moderados y unionistas alternan en el poder –durante cortos intervalos de 
tiempo–, con los progresistas condenados a estar siempre en la oposición. La revolución será el único medio del que éstos disponen para hacerse con aquél.

El ejercicio del poder supone un gran desgaste para moderados y unionistas, 
lo cual es aprovechado por los demócratas para hacerles frente con éxito. Entre 
sus filas se encuentran, además, intelectuales con prestigio como Pi i Margall, 
Castelar y Salmerón, los cuales cuentan con mayor respaldo popular.

La crisis económica de 1866, con sus malas cosechas, cierre de fábricas, desaparición de empresas, ruina de las compañías ferroviarias, cierre de Bancos y 
suspensiones de pagos, da lugar a que millares y millares de trabajadores queden 
sin empleo. Esto, unido a la falta de legislación laboral, los bajísimos salarios, y 
la pequeñísima capacidad adquisitiva de la gran masa campesina, viene a crear 
un grave problema social, que se une al económico y político.

Para acabar con la crisis, los progresistas –entre los que se encuentran Prim, 
Sagasta y Ruiz Zorrilla– y los demócratas llegan al acuerdo de derrocar a Isabel 
II. La forma de Gobierno a adoptar será la que salga de las urnas por sufragio 
universal. La muerte de los generales O´Donnell y Narváez en 1867 y 1868, jefes 
de los partidos unionista y moderado, y firmes partidarios de la reina, va a facilitar su destronamiento. Los unionistas se unen a los progresistas y demócratas. 
Isabel II encarga a los moderados la formación de Gobierno. El 18 de septiembre 
de 1868 estalla la revolución. La reina no abdica, pero tiene que marchar a Francia el día 30.

Tras el triunfo de la 
Gloriosa revolución hay que decidir la clase de régimen 
que se va a implantar. Los unionistas y progresistas son monárquicos. Entre los 
demócratas los hay monárquicos y republicanos: partidarios unos de la República 
unitaria y otros de la federal. Las juntas revolucionarias que se forman, en tanto 
que las Cortes deciden la forma que va a adoptar el Estado, no están dispuestas a 
obedecer al poder central, y se producen motines y revueltas populares que revisten especial gravedad a finales de 1869.

El 16 de noviembre de 1870 se procede, en las Cortes, a la elección de rey. 
Amadeo de Saboya, duque de Aosta, es elegido por abrumadora mayoría, aunque 
no por unanimidad. El 30 de diciembre desembarca en Cartagena, pero la primera noticia que se le comunicará es la del atentado mortal que, tres días antes, ha 
sufrido el general Prim, su principal valedor. Mal comienzo para su reinado.

El primer Gobierno de Amadeo I estará constituido por una coalición de progresistas, unionistas y demócratas, pero las peculiaridades de sus políticas son 
tan marcadas, que no es posible gobernar. Las masas obreras y campesinas, defraudadas por tanta confusión, y viendo incumplidas las promesas de la revolución, se separan del régimen y se disponen a tomarse la justicia por su mano. A
este estado de cosas se suma la insurrección de Cuba –que ha estallado en octubre 
de 1868– y una nueva guerra carlista en la península. “Estamos en una casa de 
locos”, exclama Amadeo I.

Ruiz Zorrilla, jefe del Gobierno, propone la disolución del Cuerpo de Artillería, como consecuencia del plante llevado a cabo por sus oficiales con motivo de 
la designación del capitán general de Cataluña, aun cuando el verdadero motivo 
lo constituya una maniobra republicana. Los militares se oponen a esta disolución, y Amadeo I, que se encuentra entre la espada y la pared, no da su consentimiento. Obligado a firmarla el 18 de febrero de 1873, tres días más tarde presentará su abdicación.

El Congreso y el Senado, constituidos, anticonstitucionalmente, en Asamblea 
Nacional, asumen el poder supremo de la nación, y, aun cuando se trata de unas 
Cortes con mayoría monárquica, se declara la República como último remedio a 
un problema insoluble. ¿Pero la República ha de ser unitaria o federal? Las opiniones están muy divididas.

Atizadas por republicanos intransigentes y agitadores profesionales estallan 
revueltas, el país se sume en la anarquía, la crisis económica se agudiza, y el Gobierno se ve incapaz de controlar la situación. El jefe del Gobierno dimite y se 
marcha a Francia.

El 7 de junio de 1873, por fin, se proclama como forma de gobierno la República Federal. Pero la doctrina federalista está tan confusamente definida que días 
antes Romero Robledo pide, en las Cortes, que se le aclare lo que se entiende por 
República Federal. La presidencia de ésta es aceptada, a regañadientes, por Pi i 
Margall. Hay ya República Federal, pero lo que no hay es Constitución federal.

El federalismo de Pi i Margall, que no ha sido bien entendido, da lugar a que 
por todo el país se proclamen repúblicas independientes o cantones. A la de Cataluña, le siguen las de Sevilla, Granada, Valencia, Murcia y otras ciudades de 
menor importancia. Es evidente que con esta furia desintegradora se quieren arreglar todos los problemas que aquejan a la nación, pero la experiencia tendrá funestas consecuencias. Utrera se independiza de la República de Servilla; Jaén lo 
hace de la de Granada; Cartagena declarará la guerra a Madrid.

Los Gobiernos permanecen en el poder durante cortísimos períodos. A Pi i 
Margall, le suceden Salmerón y Castelar. Este último, acérrimo defensor de la 
República federalista, se convierte en abiertamente antifederalista. Cuando el 3 
de enero de 1874 –tras poco más de diez meses de República Federal–, se va a 
proceder a la elección del quinto presidente del poder ejecutivo, el general Pavía, 
capitán general de Madrid, al frente de sus tropas, ordenaba el desalojo inmediato del Congreso, ante el asombro y escándalo de los diputados, que se hallan 
dispuestos a morir. Los partidos políticos, excepto los cantonales y carlistas, forman Gobierno, y con un simple Real Decreto se disuelven las Cortes Constituyentes de 1873. En el país se abre paso la idea de una restauración monárquica y 
dinástica. El 29 de diciembre de 1874, tras el pronunciamiento del general Martínez Campos en Sagunto, se proclamaba rey a Alfonso XII, único hijo varón de 
Isabel II. La República la habían traído los monárquicos y, nueva paradoja, la 
derribaban los republicanos.

* * *
El movimiento cantonal –en el que se aprecia claramente la influencia federalista de los Estados Unidos, Alemania y Suiza– adquiere una trágica dimensión 
en el Cantón Murciano, el cual, con el proyecto de la Constitución federal de 
1873, queda constituido como Estado regional. Cartagena, administrativamente, 
depende de Murcia, con gran descontento de los cartageneros. En las doctrinas 
federalistas de Pi i Margall, pondrán éstos sus esperanzas para conseguir su separación de la capital.

En el mes de marzo de 1873, llega a Cartagena su diputado José Prefumo, para 
asistir a los actos organizados para celebrar el advenimiento de la República. 
Ante los gritos “¡Federación o muerte!” que se oyen entre la multitud, el diputado 
exclama: “Nada de vivas a la República Federal. Sólo hay que gritar ¡Viva la 
República! Ya dirán las Cortes si ha de ser o no federal la República”. El pueblo 
no entiende en qué consiste la idea de federal, ni las ventajas que puede reportar. 
Lo que el pueblo desea es tener trabajo, salarios suficientes, que no haya pobres, 
que se acabe con el hambre. El pueblo desea el cambio, pero, principalmente, 
porque de él espera una mejora de su triste situación actual. Los agitadores profesionales hacen su aparición, y la insurrección estalla el 12 de julio de 1873, 
anunciada por un cañonazo disparado desde el castillo de Galeras.

Al día siguiente llegarán a Cartagena el general Contreras, para ponerse al 
frente de las fuerzas cantonales, y el ministro de Marina, para evitar –en vano– 
que la poderosa escuadra allí estacionada se una a aquéllas. Los insurrectos cuentan, además, con los fortines que rodean la ciudad, numerosos voluntarios, y los 
presidiarios a los que se pone en libertad. ¡La tragedia va a comenzar!

Las fuerzas del Gobierno, al mando del general Martínez Campos, serán las 
encargadas de acabar con la insurrección de Levante; las del general Pavía serán 
las que acaben con los brotes de indisciplina que se producen en Andalucía. El 11 
de agosto, la Junta Revolucionaria de Murcia se disuelve, y los insurrectos de la 
capital se incorporan a los de Cartagena.

Los buques de la escuadra cantonal son declarados piratas por el Gobierno, lo 
que será causa de enojosos incidentes con los buques de guerra alemanes que 
acuden a la zona –y hasta motivo de un propuesta de declaración de guerra a 
Alemania, la cual, afortunadamente, no llegará a prosperar–, así como de la presencia de unidades de las Marinas inglesa, francesa e italiana, dispuestas a defender sus intereses en peligro. Los buques de guerra cantonales bombardean Almería y Alicante; y, por tierra, las tropas insurrectas efectúan incursiones sobre 
Chinchilla, Águilas, Garrucha, Hellín y otros puntos de la región.

El 11 de octubre la escuadra cantonal entabla violento combate con la centralista, al mando del almirante Lobo, y sufre numerosas bajas y averías. El 13 de 
octubre se hace de nuevo a la mar, para enfrentarse, una vez más, a la del almirante Lobo, pero éste rehúye el combate, abandona el bloqueo y se dirige a Gibraltar. Tras la escuadra cantonal ha salido el vapor de ruedas Buenaventura, que 
enarbola la bandera de la Cruz Roja, como buque-hospital, lo que constituye un 
hito en la historia de la Institución, al ser la primera ambulancia marítima del 
mundo. Ya unos años antes, en enero de 1866, la Cruz Roja de Cartagena había 
sugerido la utilización de buques–hospital. Una iniciativa que, acogida al principio con frialdad, sería aceptada dos años después, aunque todavía no había sido 
puesta en práctica.

La fragata cantonal 
Fernando el Católico es pasada por ojo y hundida por la 
famosa Numancia –primer buque de guerra blindado que dio la vuelta al mundo– 
también cantonal. La fragata Tetuán sufre un acto de sabotaje, e incendiada, queda totalmente destruida.

Seis meses durará el sitio de Cartagena, y durante 48 días se la someterá a un 
intenso bombardeo. Pero, tras el golpe de Estado del general Pavía, todavía tiene 
arrestos el general Contreras para exclamar que la defensa de Cartagena oscurecerá las glorias de Numancia y Sagunto. El 6 de enero de 1874, la artillería gubernamental vuela el Parque de Artillería, lo que produce una verdadera masacre 
con cientos de muertos. El 11 de enero se rinde el castillo de la Atalaya, y el 12 
se produce la capitulación, tras la huida a Argelia, a bordo de la Numancia, de los 
responsables de la insurrección y de la mayoría de los miembros de la Junta Revolucionaria.

La locura cantonal ha causado mucho dolor, mucho sufrimiento, muchas pérdidas en vidas humanas y materiales, mucha hambre y mucha miseria. Entre los 
insurrectos ha habido heroísmos y cobardías, lealtades y traiciones; mucho fanatismo, palabrería, e improvisación; el destacado antimilitarista Manuel Céspedes, 
estudiante de Medicina, ha ejercido con sumo gusto el cargo de comandante general de las fuerzas populares. Sin embargo, los prohombres del Cantón –con 
alguna excepción– se han portado con caballerosidad.

El comportamiento de la Cruz Roja de Cartagena, durante todo el tiempo de la 
insurrección cantonal, es admirable y ejemplar. La actividad de su presidente, 
don Antonio Bonmatí y Caparrós, resulta asombrosa. Ninguna labor humanitaria 
le es ajena. Organiza hospitales de sangre; marcha al frente de la ambulancia que 
sigue a las expediciones de los cantonales; atiende a los heridos, a los enfermos, 
a los hambrientos; gestiona y pone en marcha el primer buque–hospital del mundo; intenta la suspensión de las hostilidades para salvar a los niños, los ancianos 
y las mujeres; se encarga de una buena parte de la asistencia médica y sanitaria 
de la ciudad; durante varios días permanece preso en la Ferrolana en calidad de 
rehén; e interviene decisivamente en las conversaciones con el general López 
Domínguez, comandante en jefe de las fuerzas centralistas, para gestionar la capitulación de la ciudad.93
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Edad antigua
Imperio Mesopotámico

En el milenio V a.C. da comienzo el Imperio Mesopotámico. Inventan el torno del 
alfarero y el molde para fabricar ladrillos; 
conocedores de la metalurgia del bronce; 
descubren el arco y la bóveda; magníficos 
arquitectos; inventores de la escritura; expertos matemáticos; desarrollan el cálculo sexagesimal, las cuatro reglas de la 
aritmética y la astronomía.

En la Baja Mesopotamia o Caldea se encuentran las ciudades de Babilonia y Uhr; 
en la Alta Mesopotamia o Asiria se levanta Nínive.

Imperio Babilónico (1850-1530 a.C.)
Desaparece por el ataque del Imperio hitita
(2000-1200) a.C.), conocedores de la metalurgia del hierro, que les permite disponer
de armas de hierro. La ciudad de Babilonia
es arrasada (1530 a.C.). Asiria es invadida
por los caldeos y arameos; sus ciudades
son destruidas (612-609 a.C.) por una alianza de medos y babilonios.

Imperio neobabilónico (623-333 a.C.)
Se imponía en toda Mesopotamia. Su rey 
Nabucodonosor (605-561 a.C.) destruía la 
ciudad de Jerusalén (587 a.C.) capital del 
reino de Judá, y la de Tiro (573 a.C.) en 
Fenicia, tras un sitio de trece años. 
Fenicia (1.000 a.C.)

Se inicia hacia el año 3.000 a.C.; en el año 
1000 a.C. cuenta con florecientes ciudades: Sidón, Tiro, entre ellas, independientes, con régimen monárquico; pueblo artesanal, comerciantes, marinero. 

Entre los siglos XI y IX a.C. llegaban a las 
costas meridionales de la Península ibérica en busca de los metales necesarios para 
su industria. En su largo trayecto levantan 
lugares de apoyo, aislados para su mejor 
defensa, que se convertirán en grandes 
ciudades como Cartago (804 a.C.), Utica 
(Túnez), Gadir (Cádiz), Lixux (próxima a 
Larache), Málaga, Almuñecar, Adra, y 
otras en Cerdeña, Sicilia e Ibiza.

Tartessos (siglos X a VII a.C.)

Región de gran riqueza minera –cobre, estaño, plata, oro– ubicada en las provincias 
de Huelva, Sevilla y Cádiz; con máximo 
esplendor entre los siglos VIII-VII a.C. 
Cádiz fundada por los fenicios de Tiro hacia el año 1100 a.C., se convertía en un 
importante mercado de metales. El sudeste 
peninsular a partir del 573 a.C. pasaba a 
estar bajo el dominio militar cartaginés. 
Los griegos de Focea

Los focenses necesitados de expansión.y
de riquezas, siguen las rutas de los
fenicios.y sobrepasan el estrecho de Gibraltar entablando relaciones con los tartesos del rey Argantonio. Llegan también a
Córcega en la que fundan la ciudad de Alalia, y Massalia (Marsella) en el golfo de
León (600 a.C.). Fundan la ciudad de Ampurias (575 a.C.) desde la que, por la costa,
se dirigen hacía el sur. El.choque con los
cartagineses se hace inevitable. Éstos, vencedores, prohíben a los focences el comercio con los tartesos. Fundan, sin embargo,
Sagunto, que a partir del siglo IV a.C. se
convertía en una ciudad con importante desarrollo urbano.

Península ibérica (siglos X-VIII a.C.).
Se halla habitada por numerosas tribus 
culturizadas por los fenicios, griegos y púnicos. En el siglo VI a.C. existe una cultura protourbana en el Sur, y otra más retrasada en el Norte. 

La primera guerra púnica (262-241 
a.C.)

Los púnicos de Cartago chocan con los romanos por el dominio del Mediterráneo 
central y occidental; estalla la primera 
guerra púnica. Roma se adueña de Sicilia, 
Cerdeña y Córcega. Amilcar Barca se 
apodera de las zonas mineras de Andalucía 
(237 a.C.). Asdrubal, yerno de Amilcar, 
funda Cartago-Nova (225 a.C.). Anibal, 
su hijo, se hace cargo del ejército púnico y 
decide dar la batalla a las legiones romanas en Italia 

La segunda guerra púnica (218-201 
a.C.)

Anibal conquista Sagunto (219 a.C.); cruza los Pirineos y los Alpes; derrota a los 
romanos en las batallas de Tesino, Tresimeno y Cannas, en Italia; decide no tomar 
Roma. Las legiones romanas desembarcan 
en Ampurias (218 a.C.) procedentes de 
Marsella. Conquistan Cartago-Nova (204 
a.C.) y Gadir al año siguiente. Roma da 
comienzo a la conquista de Hispania, que 
va durar casi doscientos años. En Zama 
(202 a.C.) –próxima a Cartago– las legiones romanas derrotan al ejército de Anibal.
La tercera guerra púnica (149-146 a.C.)
Cartago es arrasada por los romanos. Desaparece el Imperio cartaginés.

La guerra cántabra
 (29-19 a.C.)

Tras una guerra despiadada contra los cántabros, las legiones romanas exterminan a 
todos los jóvenes en edad militar. Se da fin 
a la conquista de Hispania que se incorpora a Roma. Con Octavio Augusto (27 a.C.14 d.C.) se implanta el Imperio.

En el décimo quinto año del reinado de Tiberio (14-37 d.C.) daba comienzo el ministerio público de Nuestro Señor Jesucristo. El año 53 nacía en Itálica (Sevilla) 
Trajano el más grande de los Césares.
A Nerón (54-68) se le atribuye el incendio 
de Roma. Imputado a los cristianos se les 
castiga con la muerte.

Decio (249-251) obliga a todos los ciudadanos del Imperio a sacrificar a los dioses 
paganos. Los que no obedecen son martirizados. Muere en combate contra los godos. Con el Edicto de Nicomedia (304) se 
obliga a sacrificar nuevamente a los dioses 
bajo amenaza de torturas y muerte.
División de Hispania en provincias
Diocleciano (285-305) divide Hispania en
seis provincias: Baetica, Lusitania, Tarraconensis, Gallaecia, Carthaginensis y
Mauritania Tingitana; Balearica, la séptima provincia, se crea el año 385 en tiempos
de Teodosio (380-395). Con éste, Hispania
continúa siendo una de las provincias que
más aporta al Imperio. La Celtiberia en el
Centro y la Bética en el Sur son la columna
vertebral de la Hispania antigua.

Edad Media
Invasión de los pueblos germanos
El 31 de diciembre del 406 los pueblos 
germanos cruzan el Rhin e invaden la Galia, que someten al bandidaje y saqueo durante tres años.

El rey godo Walia (415-419) establece su 
corte en Toulouse (Francia). El año 425 el 
griego pasa a ser la lengua oficial del imperio de Oriente junto con el latín; causa 
de múltiples desavenencias, en el futuro, 
entre Oriente y Occidente.

Atila al frente de un poderoso ejército de 
hunos es derrotado en los Campos Catalaúnicos (451) por una coalición de pueblos, bajo el mando del general romano 
Aecio, y el ejército visigodo del rey Teodoredo.

Alarico II (484-507) es derrotado por 
Clodoveo, rey de los francos, en la batalla 
de Vouillé (507); cae la corte visigoda de 
Tolosa. Con Atanagildo (554-563) la corte visigótica se establece en Toledo (554). 
Leovigildo (569-586), brillante general y 
legislador, está a punto de lograr la unificación de España bajo el arrianismo. Recaredo (586-601), su hijo, convertido al 
catolicismo, consigue la unidad religiosa 
de España de la que se deriva su unidad 
política. Las dos razas, hispano-romanos y 
visigodos, se funden en una sola, con el 
latín como lengua común. Los reyes de 
España pasan a llamarse Majestades Católicas. España se convierte en nación.
Los Concilios de Toledo tratan de los 
asuntos eclesiásticos y de los temporales. 
“Los Concilios no son las Cortes del reino, pero son el germen, el embrión de una 
representación nacional, de ellos, más 
adelante nacerán las Cortes”. Durante el 
IV Concilio, presidido por San Isidoro, se 
regulan los delitos contra la Patria.

Sisebuto (621-631), el más culto de todos
los reyes visigodos, promulga leyes muy
duras contra los judíos, no por motivos religiosos sino político-económicos. Suintila, 
victorioso general y grandes virtudes, es el
primer monarca que reina sobre toda la península, al conseguir expulsar a las tropas
bizantinas y someter a los vascones. Con
Recesvinto (653-672) se inicia la decadencia del estado visigótico. Publica su Liber
iudiciorum que completa las leyes existentes para conseguir una fidex, unum regnum..
La ley militar de Wamba (652-680) busca
el restablecimiento de la disciplina en el
ejército, y recuerda a todos los ciudadanos
sus obligaciones en lo tocante a la defensa
del Estado. La flota de Wamba derrota a la
árabe que intenta desembarcar en las costas
meridionales de España y conquistar Ceuta.
Con Egica (687-702) el ejército visigodo
pierde su vigor militar. Prosperan las ambiciones, las discordias, los partidismos, los
egoísmos. Falta espíritu de sacrificio, sentido del deber, entrega, reciedumbre. La sociedad visigoda entra en vías de descomposición. Witiza (702-710) deja heredero a su
hijo Aquila. Sus adversarios eligen a Rodrigo (710-711). Estalla la guerra civil. Urbano –el conde don Julián– señor de la
Mauritania Tingitana, rinde Ceuta al musulmán Muza, gobernador del África islámica, y le propone invadir España como
venganza a supuestas ofensas recibidas.
Tarik desembarca en Gebel-al-Tarik (Gibraltar) el año 711. En la batalla de Guadalete (711) las tropas de Aquila y las de Rodrigo luchan contra las musulmanas de
Tarik y Muza. La traición de Aquila, decide
el combate a favor de los árabes. Comienza
la invasión de España. El reino visigodo se
desploma de forma increíblemente rápida.
El gran tesoro de la corte visigótica, acumulado a lo largo de siglos, pasa a manos
de los musulmanes. Pelayo (718-737), en
su pequeño refugio asturiano se proclama
sucesor de la monarquía goda. En España
se crean reinos independientes.

* * *

Reconquista del solar hispano

Portugal, con la ocupación de todo el Algarve (1238) da por terminada la reconquista de su reino. León y Castilla se unen 
de forma definitiva con Fernando III el 
Santo (1217-1252). Con la boda de Petronila –hija de Ramiro II (1134-1137) rey de 
AragónAragón
1162), conde de Barcelona, se crea la Corona de Aragón. Con el casamiento de Isabel de Castilla (1474-1504) con Fernando 
II de Aragón (1479-1516) se unen las dos 
Coronas.

En 1492 se da por terminada la reconquista. Descubrimiento del Nuevo Mundo. 

Edad Moderna
1515.-  Navarra se incorpora a España; 
se logra nuevamente la unidad nacional.
Maximiliano de Habsburgo (1493-1514) 
accede al trono y se convierte en uno de 
los monarcas más poderosos de Europa.

La doble boda –Juan de Castilla con Margarita de.Austria, y la de Felipe el Hermoso de.Austria con Juana de Castilla– fortalece el poder de ambas dinastías. La 
muerte del príncipe de Asturias (1497) 
convierte a Juana en heredera. Fallece Isabel la Católica en 1504 y Felipe de Austria 
en 1506. Al morir Fernando el Católico
(1516), le sucede Carlos de Gante: Carlos 
I de España (1516) y V de Alemania a la 
muerte de Maximiliano (1519). Sobre él 
recae un enorme poder.

1525.- 
Carlos V derrota en Pavía a Francisco I de Francia. Libertado en Madrid a 
cambio de devolver el ducado de Borgoña, 
promesa que no cumplió.

1543.- El príncipe Felipe se casa con María Manuela de Portugal. Muere en 1545 al 
dar a luz a su hijo Carlos.

1545.- Comienza el Concilio de Trento
1547.- Victoria en Mühlberg contra los 
protestantes del duque de Sajonia.

1554.- El príncipe Felipe se casa con María Tudor, reina de Inglaterra, que fallece 
en 1558 sin descendencia. Le sucede en el 
trono su hermana Isabel, hija de Ana Bolena.

1556.- Renuncia de Carlos V y retiro a 
Yuste (Extremadura). Deja a su hermano 
Fernando los dominios de los Habsburgo y 
la Corona imperial, y a Felipe II los Países 
Bajos y sus posesiones en Europa y Ultramar.

1557.- Las tropas de Felipe II derrotan a 
los franceses en la batalla de San Quintín. 
Se construye el monasterio de El Escorial 
como recuerdo.

1560.- Felipe II se casa por tercera vez con 
Isabel de Valois. En 1566 nace Isabel Clara Eugenia, y un año después.Catalina Micaela. 

1563.- Finaliza en concilio de Trento.
1568.- Se achaca, calumniosamente, a Felipe II la muerte de su hijo Carlos. Isabel 
de Valois da a luz a una niña de cinco meses de gestación, que causa la muerte de su 
madre.

1570.- Felipe II se casa por cuarta vez con 
Ana de Austria, hija de Maximiliano II y 
de María de Austria, hermana de Felipe II.
1571.- Batalla de Lepanto. Aplastante derrota de la flota turca. La cristiandad se 
salva de un inminente peligro.

1578.- Don Sebastián, rey.de Portugal,
muere en la batalla de Mazalquivir (Marruecos). Felipe II, hijo de Isabel de Portugal, defiende su derecho a la Corona portuguesa. Las islas de San Miguel y Santa
María (Azores) no reconocen su soberanía.
En la batalla de San Miguel la poderosa escuadra francesa, con el apoyo inglés, es derrotada por la española del marqués de Santa Cruz, que ocupa las islas.

1579.- La isla Tercera (Azores), defendida 
por portugueses, franceses e ingleses, es 
ocupada por las tropas del marqués de 
Santa Cruz.

1580.- Portugal se incorpora a Castilla.
1587.- María Estuardo muere decapitada, 
acusada de traición.

1588.- Fracasa la invasión de Inglaterra 
por Felipe II.

1598.- Felipe III accede al trono. De constitución física muy delicada. En manos de 
sus validos, cumplió con dignidad. 
1609.- El valido duque de Lerma firma la 
tregua de doce años con los Países Bajos. 
España reconoce la existencia de las Provincias Unidas de Holanda.

1618.- Se declara en Europa la guerra de 
los Treinta Años (1618–1648). Se ven implicados casi todos los países de Europa. 
Guerra de religión en un principio se convierte en lucha por la hegemonía del continente. La intervención de Francia a favor 
de los príncipes protestantes les daba la 
victoria.

1621.- Felipe IV hereda a su padre con 
dieciséis años. Inteligente pero irresoluto. 
El Conde-Duque de Olivares, su valido, 
establece la Unión de Armas para tratar 
de solventar la falta de unidad jurídica de 
los distintos reinos lo que no consigue.
1635.- Francia declara la guerra a España. 
Las tropas españolas de los Países Bajos 
invaden Francia y llegan hasta Paris. Olivares, que debe lanzar una ofensiva desde 
los Pirineos, no puede hacerlo por falta de 
medios. Cuando dispone de ellos en 1637 
es el ejército de los Países Bajos quien no 
los tiene. Francia gana la supremacía en 
Europa. España pierde la consideración de 
gran potencia..

1640.- Estalla la revolución de Cataluña 
contra la aristocracia y la alta burguesía, 
como protesta contra las imposiciones de 
Olivares. Los insurrectos piden ayuda a 
Francia (en guerra con España). Portugal 
aprovecha la ocasión para independizarse 
de España.

1652.- Termina el asedio de Barcelona de 
un año de duración.

1648.- España firma la paz con los Países 
Bajos.

1659.- El Tratado de Paz de los Pirineos
golpe de gracia para los españoles. Se cede 
a Francia el Rosellón y gran parte de la 
Cerdaña.

1665.- Carlos II sucede a su padre cuando 
tiene cuatro años. Su madre, Margarita de 
Austria, regente hasta cumplir los catorce. 
Raquítico, enfermizo, indeciso.

1667.- Francia vuelve a declarar la guerra 
a España.

1678.- Se firma la paz con Francia, con la 
pérdida del Franco-Condado y algunas 
plazas de los Países Bajos.

1679.- Boda de Carlos II con María Luisa 
de Orleans, sobrina de Luis XIV de Francia. María Luisa moría diez años más tarde 
a causa del cólera.

1689.- Esponsales de Carlos II con su segunda esposa Mariana de Neoburgo. Las 
potencias europeas pactan, en su propio 
beneficio, el reparto de la rica herencia 
española.

1697.- 
Las tropas francesas ocupan Barcelona como medida de presión sobre
Carlos II.

1698.- Inglaterra, Austria y el Imperio alemán hacen sus propuestas de reparto de la 
monarquía española y amenazan con la 
guerra en el.caso de no ser aceptadas.
1699.- Francia e Inglaterra hacen sus nuevas propuestas de reparto.

1700.- Carlos II, antes de morir, hace nuevo testamento a favor del duque de Anjou

–nieto de Luis XIV y de la española María 
Teresa de Austria, hija de Felipe IV– al 
que dejaba todos sus reinos, estados y señoríos, con el único objeto de evitar la 
desintegración de la monarquía.

Siglo XVII

Siglo de las Luces. Todas las ramas del 
saber experimentan un gran desarrollo. 
Crece la burguesía no privilegiada, industrial, comerciante y funcionaria. Pierde 
fuerza la religiosidad de las clases cultas.
1701.- Felipe V –duque de Anjou– se casa 
con María Luisa Gabriela de Saboya, de la 
que tiene cuatro hijos: Luis, otros dos que 
morían pronto, y Fernando. María Luisa 
moría en 1714 de tuberculosis pulmonar. 
Felipe V volvía a casarse con Isabel de 
Farnesio con la que tenía cuatro hijos y 
tres hijas: Carlos III, el primogénito, rey 
de Nápoles y Sicilia (1734-59), y rey de 
España (1759-1788). 

1703.- Guerra de Sucesión entre Borbones y Austrias. Austria, Inglaterra, Holanda, Portugal y Saboya apoyan a Carlos de
Austria como rey de España. Se oponen a
los Borbón gran parte de la nobleza española en –Cataluña, Cerdeña, Sicilia, y
Nápoles– que temen las reformas centralizadoras que limitarían su poder y privilegios. En Cataluña apoyan a Felipe V los
burgueses de las ciudades y muchos letrados y funcionarios que esperan que con la
centralización se acaben los abusos.
1713.- Tratado de Utrecht. Luis XIV sacrifica los intereses españoles.

1714 .- Las tropas borbónicas entran en 
Barcelona. Fallece la reina María Luisa y 
con ella cesa la influencia francesa. Con 
Isabel de Farnesio comienza el dominio 
italiano. Felipe V firme defensor de la Corona de España. Se crea la Secretaría de 
Marina. José Patiño hombre providencial.
1717.- Se crea la Real Compañía de
Guardias Marinas. Se reorganiza el Ejército y Marina. Diferencias con Inglaterra.
Se rompe con el Tratado de Utrecht. 
Conquista de Cerdeña y Sicilia.

1718.- Unión de Francia, Inglaterra y Holanda, para someter a España a nuevas expoliaciones. Combate del Cabo Pájaro 
(Sicilia). La escuadra inglesa del almirante Byng destruye.–en tiempo de paz– a la 
del general de Marina Gaztañeta al que 
ataca por sorpresa. Inglaterra y Francia declaran la guerra a España.

1728.- Se publica en Inglaterra el Diccionario Universal de las Artes y las Ciencias. 

1746.- Fernando VI sucede a su padre Felipe V. Sabe aprovechar el impulso reformista de Patiño, José Campillo y del marqués de la Ensenada. Éste, con el auxilio 
de dos ilustres marinos. Jorge Juan y Antonio de Ulloa, logra grandes avances en 
todos los ramos. El Ejército y la Marina 
son dotados con mejores medios.

1751.- Los  ilustrados  franceses publican 
su propia Enciclopedia a la que se califica 
de plagiaria e irreligiosa.

1754.- Ocupa la secretaría de Estado Ricardo Wall, de marcada tendencia probritánica. Con su ayuda, la del embajador 
británico en Madrid y la del mayordomo 
mayor de Fernando VI, se cesa al marqués 
de la Ensenada, al que se destierra acusado 
de corrupción, a la que tanto él había combatido. El rearme de España se enfrenta 
con muchos enemigos.

1759.- Carlos III (1759-88) sucede a su
hermanastro Fernando VI. A pesar de
sus grandes avances España se encuentra muy retrasada. Hombre de gran tenacidad, y excelente memoria, decide ponerla al día. Trae a España, por su buen
hacer, a varios ministros, entre ellos el
marqués de Esquilache encargado de
aplicar a la sociedad española los principios del despotismo ilustrado. Se nombran para los puestos de mayor responsabilidad a las personas más capaces,
recurriendo a la burguesía y a los hombres ilustrados. La transformación se
acometía seriamente. Para defender las
Indias había que contar con una Marina
fuerte. Con 67 navíos y 32 fragatas España se aupa al rango de potencia naval.
1755.- Muere Montesquieu, afamado jurista.

1762.- Inglaterra declara la guerra a España. Ésta invade Portugal en una campaña 
desastrosa. Guerra de los Siete Años 
(1756-1763)

1765.- Inglaterra se apodera de las islas.
Malvinas; recuperadas en 1770, vuelven a 
perderse.

1774.- Luis XVI accede al trono de Francia. Sabe rodearse de ministros competentes. Se casa con la archiduquesa de Austria 
María Antonieta.

1776.- 
Las Trece Colonias de América 
del Norte proclaman su independencia de 
Inglaterra, y solicitan la ayuda de Francia 
y España. Carlos III crea el Virreinato del 
Río de la Plata.

1788.- Sube al trono de España Carlos
IV. Godoy se convierte en su valido.
Muere Voltaire, de carácter insolente y
vida religiosa y sentimental tempestuosa. Muere Rousseau, literato, filósofo,
pedagogo y pensador político. Hombre
inquieto, atormentado e inestable. Influyó en la filosofía y en la política, ciencias educativas y la psicología. Su concepción de la naturaleza humana resulta
insostenible. Su naturalismo condujo a
soluciones utópicas y desgraciadas.
1789.- La Bastilla es asaltada por las tropas parisinas. El pueblo se niega al pago 
de los impuestos. Las tropas se amotinan 
al no recibir sus pagas. Entran en escena 
los Marat, Danton Robespierre y otros.
1791.- Luis XVI huye de Paris. Detenido se
le devuelve a la capital. Entra en vigor una
nueva Constitución monárquica, liberal y
democrática. Se da paso a la Comuna, y a
los Comités de Salud Pública, en manos de
los jacobinos que implantan un régimen de
terror. Vertiginosa y escandalosa carrera de
Godoy que escala a los más altos cargos del
reino.

1792.- Francia declara la guerra a Austria. 
Los jacobinos crean la Comuna insurreccional. Se declara la I República.

1793.- Se ejecuta a Luis XVI en la guillotina. Meses después se guillotina a la reina 
María Antonieta. Se abre en Francia el periodo más sanguinario de su historia. Tragedia en la Base Naval de Tolón. Se distingue el comandante de artillería Napoleón 
Bonaparte.

1794.- 
Termina la macabra pesadilla –con 
miles de franceses ejecutados– con el intento de suicidio de Robespierre, al que se 
guillotina.

1795.- Tratado de Paz de Basilea con
Francia. Se concede a Godoy el título de
Príncipe de la Paz. España cede a Francia,
con un nuevo tratado de Basilea, la parte
occidental de la isla de Santo Domingo.

1796.- Tratado de San Ildefonso. 
Alianza con Francia contra Inglaterra. Combate 
del Cabo San Vicente. El almirante Jervis 
derrota al general Córdoba. Consejo de 
Guerra.

1797.- Pérdida de la isla Trinidad. Consejo
de Guerra. Puerto Rico rechaza el ataque
inglés. Bloqueo de Cádiz. Derrota del almirante Nelson en Santa Cruz de Tenerife.
1798.- Nelson destruye a la flota francesa 
en Abukir (Egipto). El victorioso ejército 
napoleónico queda bloqueado en Egipto. 
España pierde Menorca.

1799.- La flota aliada hispano-francesa se
encierra en la Base Naval de Brest. Bonaparte es nombrado Primer Cónsul.

1800.- Bonaparte cruza los Alpes con su
ejército y en Marengo (entre Milán y Génova) derrota al ejército austriaco en una
victoria que asombra al mundo. Los ingleses son derrotados en su ataque a Ferrol. Se
cesa al general Mazarredo y se nombra al
general Gravina jefe de la flota española en
Brest.

1801.- 
Guerra de Las naranjas con Portugal. Godoy es nombrado generalísimo del 
ejército español.

1802.- Tratado de Paz de Amiens, entre 
Inglaterra, Francia, España y Holanda. 
Mazarredo eleva informe a Carlos IV
acerca de la precaria situación de la Armada. Bonaparte es nombrado Cónsul Perpetuo.

1803.- Vuelve a declararse la guerra. España desea permanecer neutral. Pago de 
subsidios a Napoleón para mantener la 
neutralidad. 

1804.- Bonaparte es nombrado Emperador con el nombre de Napoleón I. Ataque criminal inglés a cuatro fragatas españolas. Hundimiento de la fragata Mercedes
procedente de El Callao (Perú), con familias. Perecen 259 personas, mujeres y niños entre ellas. España declara la guerra a 
Inglaterra.

1805.- Alianza naval franco-española. Incursión por las Pequeñas Antillas. Combate del Cabo Finisterre. Falta de acometividad en el almirante Villeneuve. El almirante
Calder es severamente reprendido. Villeneuve se dirige a Cádiz incumpliendo la
orden de hacerlo al Canal de la Mancha.
Fracasa el desembarco francés en Inglaterra. Bloqueo de Cádiz. Dudas del almirante
Villeneuve. La flota aliada se hace a la mar.
Combate de Trafalgar. Temporal tras el
combate. Asesinato o suicidio del almirante
Villeneuve. La Armada muere por abandono. Napoleón derrota al ejército austríaco en Ulma. Aplastantes derrotas en Austerlitz y Jena.

1806.- Ataque inglés a Buenos Aires y 
Montevideo. Son rechazados con grandes 
pérdidas. 

1807.- Sangrientas batallas en Eylau  y 
Friedland contra los rusos. Se firma el 
Tratado de Tilsit entre Francia, Rusia y 
Prusia. Tratado de Fontainebleau entre 
España y Francia (reparto de Portugal). 
Conjura de El Escorial.

1808.- El motín de Aranjuez. Carlos IV
cesa a Godoy en todos sus cargos. Abdicación de Carlos IV en su hijo Fernando. El 
general Murat entra en Madrid. Dramáticos sucesos en Bayona. Heroico 2 de 
mayo en Madrid. España se levanta en 
armas. José Bonaparte, rey de España. Escribe a Napoleón: Nuestra gloria se hundirá en España.

1809.- Napoleón interviene directamente en
la campaña de España para enderezarla. Las
guerrillas. Comienza la reconquista del solar
hispano. Ayuda inglesa.

1810.- Las Cortes se reúnen en la Isla de 
León (San Fernando-Cádiz) y dan 
comienzo.a la redacción de la nueva Constitución liberal

1811.- Las Cortes se trasladan a Cádiz.
1812.- Se aprueba la nueva Constitución. 
Napoleón cruza el río Neman (Lituania) 
y ocupa la ciudad de Vilna. Los rusos se 
retiran a Moscú, que toman los franceses. 
Incendiada por los rusos Napoleón la 
abandona acosado por el ejército enemigo. 
Tragedia al cruzar el río Berezina. Napoleón, sólo, regresa a Paris para intentar reponer sus inmensas bajas.

1813.- España libre de los invasores franceses. Aniquilada la Grande Armée las potencias europeas se unen contra Napoleón. 
Victoria aliada en Leipzig (1814).

Nuevas victorias de Napoleón.contra los 
prusianos. Tratado de Valençay: Francia 
hace las paces con España. Se libera a Fernando VII. Napoleón es confinado en la 
isla de Elba. Luis XVIII ocupa el trono de 
Francia.

1815.- Napoleón abandona la isla de Elba 
y se dirige a Paris, donde se pone al frente 
de un fuerte ejército. Es derrotado en Waterloo, en tierras belgas. Napoleón escapa, 
pero se rinde a los ingleses en Rochefort 
(Francia). Es desterrado a la isla de Santa 
Elena (Atlántico Sur).

1819.- Carlos IV fallece en Roma.

1821.- Napoleón fallece en la isla de Santa 
Elena

1833.- Isabel II reina de España.

1868.- Sexenio revolucionario (1868-74) 
en España. Amadeo de Saboya elegido rey 
por mayoría (1871-73).

1873.- Se declara la República Federal. 
Se proclaman las repúblicas independientes o cantones. Cartagena declara la 
guerra a Madrid. Se disuelven las Cortes 
Constituyentes.

1874.- Asciende al trono Alfonso XII único hijo varón de Isabel II.
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